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EINFUHRUNG IN DIE CHICAGO-ERKLARUNGEN

THOMAS SCHIRRMACHER

Aufruf zur Verwendung der Chicago-Erklarungen als
Bekenntnistext flr bibeltreue Organisationen

* Warum waschen wir uns nicht gegenseitig die Fiifse, obwohl Jesus
Petrus doch den Befehl zum FiifSfewaschen gegeben hat?

¢ Sind die Worte, die die Bibel aus dem Munde Satans berichtet, auch
,Gottes Wort’?

* Hat der Teufel bei der Versuchung Jesu die Bibel nicht gerade wort-
lich und trotzdem falsch verstanden, als er Jesus aufforderte, von der
Tempelzinne zu springen?

* Sind alttestamentliche Gebote, die wir nicht mehr praktizieren, im-
mer noch Gottes Wort?

* Ist es denn nicht moglich, nur an Gott zu glauben, ohne daf3 die Bi-
bel zwischen Gott und dem Menschen steht?

Solche Fragen werden auch von Christen gestellt, die die Bibel mit
Altem und Neuem Testament fiir das gottlich inspirierte und deswegen
unfehlbare und irrtumslose Wort Gottes halten. Bibeltreue Christen sind
deswegen gefordert, das Bekenntnis zur Irrtumslosigkeit der Heiligen Schrift
im Detail zu bewihren und den am Text entstehenden Fragen nicht durch
kurze Formeln auszuweichen, so berechtigt diese zur schnellen Kenn-
zeichnung der eigenen Position auch sein mégen.

Eine verantwortungsvolle, bibeltreue Position will nicht schliissige Theo-
rien iiber die Bibel aufstellen, sondern nur zusammenfassen, was die Bibel tiber
sich selbst sagt, beziehungsweise darstellen, wie sie uns selbst entgegentritt.
Dementsprechend ist es wesentlich, daf3 sich eine solche Position nicht
nur dariiber Rechenschaft gibt, was die Bibel an sich ist, sondern auch,
wie sich das Wesen der Bibel in der Auslegung ihrer verschie-
denartigen Texte und Teile auswirkt.

Th. Schirrmacher, ,Einfiihrung in die Chicago-Erklarungen® aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 9-16.
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fentlichte zahlreiche ausgezeichnete wissenschaftliche und allgemein-
verstandliche Biicher zur Bibel ® diskutierte auf drei zentralen Tagun-
gen die drei Chicago-Erkldarungen und l6ste sich schliefdlich 1988 nach
vollendeter Arbeit wieder auf.

Zur Deutschen Ubersetzung

Die hier vorliegende Ubersetzung aller drei Erklarungen und der
dazugehdrigen Einfiihrungen und Kommentare wurde von Thomas
Schirrmacher neu erstellt und von zahlreichen Theologen gegengele-
sen, um eine einheitliche Verwendung der Begriffe und eine einheitli-
che Ubersetzung der bisher iibersetzten Artikel, Vorworte, Erklarun-

6 Davon erschienen folgende Biicher und Aufsitze auf Deutsch: James M. Boice. Die
Unfehlbarkeit der Bibel. hg. von Samuel R. Kiilling. Schulte + Gerth/Immanuel Verlag:
Asslar/Riehen, 1987 (engl.: James M. Boice [Hg.]. The Foundation of Biblical Authority.
Zondervan: Grand Rapids, 1978). Als Artikelserie (engl.: Earl Radmacher (Hg.). Can we
trust the Bible?: Leading Theologians Speak out on Biblical Inerrancy. Tyndale: Wheaton,
1978): Carl E. Henry. , Die Bibel und das Gewissen unseres Zeitalters”. Fundamentum 2/
1983. S. 79-85. James I. Packer. ,Eine Lampe an einem dunklen Ort: Predigt iiber 2.
Petrus 2,19-21". Fundamentum 2/1984. S. 19-29. Edmund P. Clowney. ,Wie Christus die
Heilige Schrift interpretiert: Predigt {iber Lukas 24,26 und 27“. Fundamentum 3/1984. S.
23-37. Robert D. Preus. , Die Heilige Schrift: Gottes Weisheit und Gottes Kraft: Predigt
uber 2. Timotheus 3,14-17“. Fundamentum 4/1984. S. 18-29. James M. Boice. , Die Kenn-
zeichen der Gemeinde”. Fundamentum 1/1985. S. 21-32. Wallie A. Ciswell. ,Was
geschieht, wenn ich die Bibel als wortwortlich wahr predige?” Fundamentum 3/1985. S.
21-33. R. C. Sproul. ,Sollte Gott gesagt haben? Predigt iiber Gen 3,1”. Fundamentum 4/
1985. S. 19-31.

Zusétzlich erschien folgender Aufsatz auf Deutsch: James 1. Packer. ,,Der Heilige Geist
und sein Werk”. Fundamentum 2/1988. S. 16-45. Daneben sind auf Englisch folgende
Biicher und Aufsatzsammlungen im Auftrag des ICBI erschienen (Einzelaufsitze in
Zeitschriften wurden ausgelassen): James M. Boice. Does Inerrancy Matter? ICBI: Oak-
land, 1978 (allgemeinverstandlich). R. C. Sproul. Commentary on the Nineteen Articles of
the Chicago Statement. Tyndale: Wheaton, 1978 (Kommentar zur ersten Chicago-
Erklarung). Norman L. Geisler (Hg.). Inerrancy. Zondervan: Grand Rapids, 1979 (Vor-
trdge und Arbeitspapiere der ersten Konferenz, auf der die 1. Chicago-Erkldrung erar-
beitet wurde). Norman L. Geisler (Hg.). Biblical Errancy: Its Philosophical Roots. Zonder-
van: Grand Rapids, 1979 (Aufsdtze zu den philosophischen Wurzeln der Bibelkritik).
Gordon Lewis, Bruce Demarest (Hg.). Challenges to Inerrancy. Moody Press: Chicago,
1984 (Theologische Aufsédtze zu kritischen Entwiirfen). John Hanna (Hg.). Inerrancy and
the Church. Moody Press: Chicago, 1984 (Kirchengeschichtliche Beitrdge). Earl Rad-
macher, Robert Preus (Hg.). Hermeneutics, Inerrancy and the Bible. Zondervan: Grand
Rapids, 1984 (Vortrdge und Arbeitspapiere der zweiten Konferenz, die die 2. Chicago-
Erkldarung erarbeitet hat).

Th. Schirrmacher, ,Einfiihrung in die Chicago-Erklarungen® aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 9-16.



16 BIBELTREUE IN DER OFFENSIVE

gen und Kommentare des ICBI zu ermdglichen.” Die ersten deutschen
Ubersetzungen der ersten®, zweiten’ und dritten'” Erklarung wurden
in den 90er Jahren kaum noch verwendet.

Der Ubersetzer nimmt Verbesserungsvorschlige gerne entgegen,
ganz gleich, ob es sich dabei um die bessere Wiedergabe des Englischen
oder um mifiverstandliche Ausdriicke im Deutschen handelt.

7 Ich danke unter anderem Dr. Hans-Georg Wiinch, H. Ge__uder, Torsten Bissel und fiir
die erste Erkldarung Benedikt Peters fiir die Durchsicht der Ubersetzung.

8 Samuel R. Kiilling. ,Das Anliegen des ICBI, die Chicago-Erklérung und wir”. Bibel und
Gemeinde 79 (1979), S. 3-16 (Text S. 6-16) abgedruckt in Joachim Cochlovius, Peter Zim-
merling (Hg.). Arbeitsbuch Hermeneutik. Geistliches Riistzentrum: Krelingen 1983. S. 269-
279, sowie der erweiterten Aufl. davon: Joachim Cochlovius, Peter Zimmerling (Hg.).
Evangelische Schriftauslequng. TVG. R. Brockhaus: Wuppertal, 1987. S. 314-322.

? ,Die Chicago-Erkldrung zur biblischen Hermeneutik”. Fundamentum 2/1983. S. 87-97
(englischer und deutscher Text parallel; ohne die Kommentare und Zusdtze des ICBI).
Text wieder abgedruckt in Joachim Cochlovius, Peter Zimmerling (Hg.). Evangelische
Schriftauslequng. a.a.O. S. 322-326.

10" Die Chicago-Erkldrung zur Biblischen Anwendung”. Fundamentum 2/1988. S. 54-77
(englischer und deutscher Text parallel; ohne Kommentare und Zusédtze) und die Ein-

fiihrung von James I. Packer , Die schriftgemifie Anwendung von Gottes Wort”. ebd. S.
46-53.
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DER VOLLSTANDIGE TEXT DER CHICAGO-
ERKLARUNGEN MIT EINFUHRUNGEN UND
ERLAUTERUNGEN DES ICBI

Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit

Vorwort

Die Autoritdt der Schrift ist fiir die christliche Kirche in unserer wie
in jeder Zeit eine Schliisselfrage. Wer sich zum Glauben an Jesus Chri-
stus als Herrn und Retter bekennt, ist aufgerufen, die Wirklichkeit sei-
ner Jiingerschaft durch demiitigen und treuen Gehorsam gegeniiber
Gottes geschriebenem Wort zu erweisen. In Glauben oder Leben von
der Schrift abzuirren, ist Untreue unserem Herrn gegentiber. Die An-
erkennung der volligen Wahrheit und Zuverlassigkeit! der Heiligen
Schrift ist fiir ein volliges Erfassen und angemessenes Bekenntnis ihrer
Autoritdt unerlaflich.

Die folgende Erklirung bekennt’ erneut diese Irrtumslosigkeit der
Schrift, indem sie unser Verstidndnis davon und unsere Warnung vor
ihrer Verwerfung deutlich macht. Wir sind davon tiberzeugt, daf ihre
Verwerfung bedeutet, dafs man das Zeugnis Jesu Christi und des Hei-
ligen Geistes iibergeht und die Unterwerfung unter die Forderungen
von Gottes eigenem Wort verweigert, die doch Kennzeichen wahren
christlichen Glaubens sind. Wir sehen es als unsere zeitgemaéfie Pflicht
an, dieses Bekenntnis angesichts des gegenwértigen Abfalls von der
Wahrheit der Irrtumslosigkeit unter unseren Mitchristen und der Mif3-
verstdndnisse dieser Lehre in der Welt als Ganzes abzugeben.

1 Oder: Glaubwiirdigkeit.
2 Oder: wesentlich.

3 Wortlich: bekriftigt, bestitigt. ,To affirm” wird entsprechend dem historischen
Gebrauch in deutschen Bekenntnistexten in dieser Ubersetzung immer mit , bekennen”
wiedergegeben.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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Die Erklarung* besteht aus drei Teilen: einer zusammenfassenden
Erklarung, den Artikeln des Bekennens und des Verwerfens und aus ei-
ner beigefligten Auslegung. Sie wurde im Rahmen einer dreitdgigen
Beratung in Chicago erarbeitet. Diejenigen, die die zusammenfassende
Erklarung und die Artikel unterschrieben haben, mochten ihre eigene
Uberzeugung von der Irrtumslosigkeit der Schrift bekennen und sich
gegenseitig und alle Christen zu wachsender Annahme und wachsen-
dem Verstdndnis dieser Lehre ermutigen und herausfordern. Wir wis-
sen um die Grenzen eines Dokuments, das in einer kurzen, intensiven
Konferenz erarbeitet wurde und beantragen nicht, ihm das Gewicht ei-
nes Glaubensbekenntnisses zu verleihen. Dennoch freuen wir uns dar-
{iber, daf8 sich durch unsere gemeinsamen Diskussionen unsere Uber-
zeugungen vertieft haben und wir beten, dafs die Erkldarung, die wir un-
terzeichnet haben, zur Verherrlichung unseres Gottes fiir eine neue
Reformation der Kirche in ihrem Glauben, ihrem Leben und ihrer Mis-
sion gebraucht werden moge.

Wir legen diese Erkldrung nicht in einem streitstichtigen Geist vor,
sondern in einem Geist der Demut und Liebe, den wir in allen zukiinf-
tigen Gesprdchen, die aus dem, was wir gedufiert haben, entstehen,
durch Gottes Gnade beibehalten mochten. Wir anerkennen erfreut, dafs
viele, die die Irrtumslosigkeit der Schrift verwerfen, die Konsequenzen
dieser Verwerfung in ihrem tibrigen Glauben und Leben nicht entfal-
ten, und wir sind uns bewufst, dafs wir, die wir uns zu dieser Lehre be-
kennen, sie in unserem Leben oft verwerfen, indem wir darin versagen,
unsere Gedanken und Taten, unsere Traditionen und Gewohnheiten in
wahre Unterordnung unter das gottliche Wort zu bringen.

Wir laden jeden ein, auf diese Erkldrung zu reagieren, der im Lichte
der Schrift Griinde dafiir sieht, die Bekenntnisse dieser Erkldrung tiber
die Schrift zu berichtigen, unter deren unfehlbarer Autoritit wir stehen,
wahrend wir unser Bekenntnis niederlegen. Wir nehmen fiir das Zeug-
nis, das wir weitergeben, keine personliche Unfehlbarkeit in Anspruch
und sind fiir jeden Beistand dankbar, der uns dazu verhilft, dieses
Zeugnis iliber das Wort Gottes zu starken.

* Gemeint ist nur die erste der drei Chicago-Erklarungen.
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Zusammenfassende Erkldrung®

1. Gott, der selbst die Wahrheit ist und nur die Wahrheit spricht, hat
die Heilige Schrift inspiriert, um sich damit selbst der verlorenen
Menschheit durch Jesus Christus als Schopfer und Herr, Erléser und
Richter zu offenbaren. Die Heilige Schrift ist Gottes Zeugnis von seiner
eigenen Person.

2. Die Heilige Schrift hat als Gottes eigenes Wort, das von Menschen
geschrieben wurde, die vom Heiligen Geist zugertistet und geleitet
wurden, in allen Fragen, die sie anspricht, unfehlbare gottliche Autori-
tat: Ihr muf3 als Gottes Unterweisung in allem geglaubt werden, was sie
bekennt; ihr mufs als Gottes Gebot gehorcht werden, in allem, was sie
fordert; sie mufs als Gottes Unterpfand in allem ergriffen werden, was
sie verheifdt.

3. Der Heilige Geist, der gottliche Autor der Schrift, beglaubigt sie so-
wohl durch sein inneres Zeugnis, als auch, indem er unseren Verstand
erleuchtet, um ihre Botschaft® zu verstehen.

4. Da die Schrift vollstdindig und wortlich von Gott gegeben wurde,
ist sie in allem, was sie lehrt, ohne Irrtum oder Fehler. Dies gilt nicht
weniger fiir das, was sie iiber Gottes Handeln in der Schépfung, iiber
die Ereignisse der Weltgeschichte und tiber ihre eigene literarische Her-
kunft unter Gott aussagt, als fiir ihr Zeugnis von Gottes rettender
Gnade im Leben einzelner.

5. Die Autoritdt der Schrift wird unausweichlich beeintrachtigt, wenn
diese vollige gottliche Inspiration in irgendeiner Weise begrenzt oder
mifsachtet oder durch eine Sicht der Wahrheit, die der Sicht der Bibel
von sich selbst widerspricht, relativiert wird. Solche Abweichungen
fiihren zu ernsthaften Verlusten sowohl fiir den einzelnen, wie auch fiir
die Kirche.

> Wortlich: Kurze Erklarung. Hier wird jedoch die passendere, im Vorwort benutzte
Formulierung als Uberschrift gebraucht.

¢ Oder: Bedeutung, Inhalt.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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Artikel des Bekennens und Verwerfens

Artikel |

Wir bekennen, dafs man die Heilige Schrift als das autoritative
Wort Gottes aufnehmen mus£s.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs die Schrift ihre Autoritit von
der Kirche, der Tradition oder irgendeiner anderen menschlichen
Quelle erhalte.

Artikel Il

Wir bekennen, daf die Bibel die oberste geschriebene Norm ist,
durch die Gott das Gewissen bindet, und dafs die Autoritat der Kir-
che derjenigen der Bibel untergeordnet ist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd kirchliche Bekenntnisse,
Konzilien oder Erkldrungen eine der Bibel ebenbiirtige oder gar
hohere Autoritédt hitten.

Artikel 1l

Wir bekennen, dafs das geschriebene Wort in seiner Gesamtheit
von Gott gegebene Offenbarung ist.

Wir verwerfen die Auffassung, daf3 die Bibel lediglich ein Zeug-
nis solcher Offenbarung sei, oder daf$ sie nur durch die Begegnung
mit ihr Offenbarung werde oder daf? sie in ihrer Giiltigkeit von den
Reaktionen des Menschen abhéngig sei.

Artikel IV

Wir bekennen, dafy Gott, der den Menschen in seinem Bild ge-
schaffen hat, die Sprache als Mittel seiner Offenbarung benutzt hat.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs die menschliche Sprache
durch unsere Kreatiirlichkeit so begrenzt wire, dafS sie als Trager
gottlicher Offenbarung ungentigend sei. Wir verwerfen ferner die
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Auffassung, dafs die Verdorbenheit der menschlichen Kultur und
Sprache durch Sitinde Gottes Werk der Inspiration vereitelt habe.

Artikel V

Wir bekennen, dafd Gottes Offenbarung in der Heiligen Schrift
eine fortschreitende Offenbarung war.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs eine spdtere Offenbarung,
die eine friihere Offenbarung erfiillen mag, diese jemals korrigiere
oder ihr widerspreche. Wir verwerfen ferner die Auffassung, daf3
irgendeine normative Offenbarung seit dem Abschlufs des neute-
stamentlichen Kanons gegeben worden sei.

Artikel VI

Wir bekennen, dafs die Schrift als Ganzes und alle ihre Teile bis
zu den einzelnen Wortern des Urtextes von Gott durch gottliche
Inspiration gegeben wurden.

Wir verwerfen die Auffassung, daff man die Inspiration der
Schrift in ihrer Ganzheit ohne ihre Teile oder in einigen Teilen ohne
ihre Ganzheit recht bekennen konne.

Artikel ViI

Wir bekennen, daf3 die Inspiration jenes Werk war, in dem Gott
uns durch seinen Geist durch menschliche Schreiber sein Wort gab.
Der Ursprung der Schrift ist Gott selbst. Die Art und Weise der
gottlichen Inspiration bleibt fiir uns zu einem grofien Teil ein Ge-
heimnis.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs Inspiration auf menschliche
Einsicht oder einen hoheren Bewuftseinszustand irgendeiner Art
reduziert werden konne.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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Artikel VIl

Wir bekennen, dafd Gott in seinem Werk der Inspiration die cha-
rakteristische Personlichkeit und den literarischen Stil des jeweili-
gen Schreibers, den er ausgewdhlt und zugertistet hatte, benutzte.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs Gott die Personlichkeit die-
ser Schreiber ausgeschaltet habe, als er sie dazu veranlafite, genau
die Worte zu gebrauchen, die er ausgewahlt hatte.

Artikel IX

Wir bekennen, daff die Inspiration zwar keine Allwissenheit
verlieh, aber wahre und zuverldssige Aussagen tiber alle Dinge ga-
rantierte, iiber welche die biblischen Autoren auf Gottes Veranlas-
sung hin sprachen und schrieben.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd die Begrenztheit oder das
Gefallensein dieser Schreiber notwendigerweise oder auf andere
Weise Verzerrungen oder Fehler in Gottes Wort eingefiihrt habe.

Artikel X

Wir bekennen, dafs die Inspiration, streng genommen, nur auf
den autographischen Text der Schrift zutrifft, der aber durch die
Vorsehung Gottes anhand der zur Verfiigung stehenden Hand-
schriften mit grofier Genauigkeit ermittelt werden kann. Wir be-
kennen ferner, daf8 Abschriften und Ubersetzungen der Schrift so-
weit Gottes Wort sind, als sie das Original getreu wiedergeben.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs irgendein wesentlicher Be-
standteil des christlichen Glaubens durch das Fehlen von Autogra-
phen beeintrachtigt sei. Wir verwerfen ferner die Ansicht, daf? sol-
ches Fehlen das Bekenntnis zur biblischen Irrtumslosigkeit nichtig
oder irrelevant mache.

Artikel XI

Wir bekennen, dafd die Schrift unfehlbar ist, da sie durch gottli-
che Inspiration gegeben wurde, so dafs sie — weit davon entfernt,
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uns irrezufiihren — wahr und zuverldssig in allen von ihr angespro-
chenen Fragen ist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs die Bibel zur gleichen Zeit
unfehlbar und in ihren Aussagen irrttimlich sein kann. Unfehlbar-
keit und Irrtumslosigkeit konnen unterschieden, nicht aber von-
einander getrennt werden.

Artikel XII

Wir bekennen, dafs die Schrift in ihrer Gesamtheit irrtumslos ist,
und damit frei von Falschheit, Betrug oder Tduschungen.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs sich die biblische Unfehlbar-
keit und Irrtumslosigkeit auf geistliche, religiose oder die Erlésung
betreffende Themen beschrdnke, und dafs Aussagen im Bereich der
Geschichte und Naturwissenschaft davon ausgenommen seien.
Wir verwerfen ferner die Ansicht, dafs wissenschaftliche Hypothe-
sen iiber die Erdgeschichte mit Recht dazu benutzt werden diirfen,
die Lehre der Schrift {iber Schopfung und Sintflut umzustofien.

Artikel X1l

Wir bekennen, dafs es angemessen ist, Irrtumslosigkeit als theo-
logischen Begriff fiir die vollstandige Zuverldssigkeit der Schrift zu
gebrauchen.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs es angemessen sei, die
Schrift anhand von Mafsstdben fiir Wahrheit und Irrtum zu mes-
sen, die ihrem Gebrauch und ihrem Zweck fremd sind. Wir ver-
werfen ferner die Auffassung, dafd die Irrtumslosigkeit in Frage ge-
stellt werde durch biblische Phdnomene wie das Fehlen moderner
technischer Prdzision, Unregelmifiigkeiten der Grammatik oder
der Orthographie, Beschreibung der Natur aus dem Blickwinkel
der subjektiven Beobachtung, Berichte iiber Unwahrheiten, durch
den Gebrauch des Stilmittels der Hyperbel” oder gerundeter Zah-
len, thematischer Anordnung des Stoffes, unterschiedlicher Aus-

7 D.h. Ubertreibung (zum Zweck der Verdeutlichung).

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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wahl des Materials in Parallelberichten oder der Verwendung
freier Zitate.

Artikel XIV

Wir bekennen die Einheit und innere Ubereinstimmung der
Bibel.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs angebliche Fehler und Wi-
derspriiche, die bis jetzt noch nicht gelost worden sind, den Wahr-
heitsanspruch der Bibel hinfdllig machen.

Artikel XV

Wir bekennen, dafi die Lehre von der Irrtumslosigkeit in der
Lehre der Bibel iiber die Inspiration gegriindet ist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs man die Lehre Jesu iiber die
Schrift mit dem Hinweis auf die Anpassung an seine Horer oder
auf irgendeine nattirliche Begrenztheit seines Menschseins abtun
konne.

Artikel XVI

Wir bekennen, dafs die Lehre von der Irrtumslosigkeit ein inte-
graler Bestandteil des Glaubens der Kirche wahrend ihrer ganzen
Geschichte gewesen ist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd die Irrtumslosigkeit eine
Lehre sei, die der scholastische Protestantismus erfunden habe,
oder daf? sie als eine Abwehrreaktion auf die Bibelkritik postuliert
worden sei.

Artikel XVII

Wir bekennen, dafy der Heilige Geist Zeugnis fiir die Heilige
Schrift ablegt und den Gldaubigen Gewifsheit iiber die Zuverldssig-
keit des geschriebenen Wortes Gottes gibt.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd dieses Zeugnis des Heiligen
Geistes losgelOst von der Schrift oder gegen die Schrift wirke.



HicAGd: DE CHICAGEERKLARUNBURBIBLISCHEMRRTUMSLOSIGKEIT 25

Artikel XVIII

Wir bekennen, dafs man den Text der Bibel durch grammatisch-
historische Exegese auslegen muf}, indem man die literarischen
Formen und Wendungen berticksichtigt, und daf} die Bibel durch
die Bibel auslegt wird.

Wir verwerfen die Berechtigung jedes Umgangs mit dem Text
und jeder Suche nach hinter dem Text liegenden Quellen, die dazu
fiihren, dafs seine Lehren relativiert, fiir ungeschichtlich gehalten
oder verworfen werden, oder daff man seine Angaben zur Verfas-
serschaft ablehnt.

Artikel XIX

Wir bekennen, daf’ ein Bekenntnis zu der vollumfanglichen Au-
toritdt, Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit der Bibel fiir ein gesun-
des Verstandnis des ganzen christlichen Glaubens lebenswichtig
ist. Wir bekennen ferner, dafs ein solches Bekenntnis dazu fiihren
sollte, dafs wir dem Bild Christi immer dhnlicher werden.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs ein solches Bekenntnis zum
Heil notwendig sei. Wir verwerfen jedoch dartiber hinaus auch die
Auffassung, daf3 die Irrtumslosigkeit ohne schwerwiegende Kon-
sequenzen fiir den Einzelnen und die Kirche geleugnet werden
konne.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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Kommentar

Unser Verstandnis der Lehre von der Irrtumslosigkeit mufs in den
grofseren Zusammenhang der umfassenderen Lehre der Schrift tiber
sich selbst gestellt werden. Dieser Kommentar legt Rechenschaft von
den Grundlagen der Lehren ab, aus denen die zusammenfassende Er-
klarung und die Artikel gewonnen wurden.

Schépfung, Offenbarung und Inspiration

Der dreieinige Gott, der alle Dinge durch sein Schopferwort bildete
und alle Dinge nach seinem Ratschlufs regiert, schuf die Menschheit zu
seinem eigenen Bilde fiir ein Leben in Gemeinschaft mit ihm nach dem
Vorbild der ewigen Gemeinschaft der von Liebe bestimmten Verbin-
dung innerhalb der Gottheit selbst. Als Trdger der Ebenbildlichkeit
Gottes sollte der Mensch Gottes Wort, das an ihn gerichtet war, horen
und in der Freude anbetenden Gehorsams darauf antworten. Uber®
Gottes Mitteilung seiner selbst in der geschaffenen Ordnung und in der
Abfolge der Ereignisse in ihr hinaus haben Menschen von Adam an
verbale Botschaften von Gott empfangen, und zwar entweder direkt,
wie in der Schrift ausgesagt, oder indirekt in Form eines Teiles oder der
Ganzheit der Schrift.

Als Adam stindigte, iiberlief} der Schopfer die Menschheit nicht dem
endgiiltigen Gericht, sondern verhiefs das Heil und begann, sich selbst
in einer Folge von historischen Ereignissen als Erloser zu offenbaren,
deren Zentrum Abrahams Familie war und die ihren Hohepunkt in Le-
ben, Tod, Auferstehung, gegenwartigem himmlischem Dienst und ver-
heifsener Riickkehr Jesu Christi fanden. Innerhalb dieses Rahmens hat
Gott von Zeit zu Zeit besondere Worte des Gerichts und der Gnade, der
Verheiflung und des Gebots zu siindigen Menschen gesprochen, um sie
in eine Bundesbeziehung der gegenseitigen Verpflichtung zwischen
ihm und ihnen hineinzunehmen, in der er sie mit Gaben der Gnade seg-

8 Englisch: over and above, d.h. die verbale Offenbarung geht iiber die natiirliche hin-
aus und ist sogleich grofser und wichtiger.
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net und sie ihn als Antwort darauf preisen.9 Mose, den Gott als Mittler
gebrauchte, um sein Wort zur Zeit des Auszugs seinem Volk zu
tiberbringen, steht am Beginn einer langen Reihe von Propheten, in de-
ren Mund und Schrift Gott sein Wort legte, um es an Israel weiter-
zugeben. Gottes Absicht mit dieser Abfolge von Botschaften war es, sei-
nen Bund zu erhalten, indem er sein Volk veranlafste, seinen Namen,
das heifst sein Wesen, und seinen Willen in seinen Geboten und seinen
Zielen fiir die Gegenwart und die Zukuntt kennenzulernen. Diese Linie
der prophetischen Sprecher Gottes fand ihren Abschluf$ in Jesus Chri-
stus, dem fleischgewordenen Wort Gottes, der selbst ein Prophet, mehr
als ein Prophet, aber nicht weniger als ein Prophet war, und in den
Aposteln und Propheten der ersten christlichen Generation. Als Gottes
endgiiltige und auf den Hohepunkt zulaufende Botschaft, sein Wort an
die Welt beziiglich Jesus Christus, gesprochen und von den Méannern
des apostolischen Kreises erldutert worden war, endete die Abfolge der
Offenbarungsbotschaften. Von da an sollte die Kirche durch das von
Gott bereits fiir alle Zeit Gesagte leben und Gott erkennen.

Am Sinai schrieb Gott die Bedingungen seines Bundes als sein
bestdndiges Zeugnis auf Steintafeln, damit es stets verfiigbar sei. Auch
wahrend der Zeit der prophetischen und apostolischen Offenbarung
veranlafite er Menschen, die Botschaft, die er ihnen und durch sie gab,
zusammen mit feierlichen Berichten iiber sein Handeln mit seinem
Volk, ethischen Betrachtungen tiiber das Leben in seinem Bund und
Formen des Lobpreises und der Gebete fiir die Bundesgnade, aufzu-
schreiben. Die theologische Wirklichkeit der Inspiration bei der Ent-
stehung der biblischen Dokumente entspricht der Inspiration der ge-
sprochenen Prophetien: Obwohl die Personlichkeit der menschlichen
Schreiber in dem zum Ausdruck kommt, was sie schrieben, wurden die
Worte doch von Gott festgelegt. Deswegen gilt, dafs das, was die Schrift
sagt, Gott sagt. Ihre Autoritdt ist seine Autoritdt, denn er ist ihr letzt-
endlicher Autor, der sie durch den Geist und die Worte von auser-
wahlten und zugeriisteten Menschen tibermittelte, die in Freiheit und
Treue , von Gott redeten, getrieben vom Heiligen Geist” (1Petr 1,21).

7 Im Englischen steht wie im Hebréischen fiir ,segnen’ und ,preisen’ dasselbe Wort
(engl. to bless).

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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Die Heilige Schrift mufd Kraft ihres gottlichen Ursprungs als Gottes
Wort anerkannt werden.

Autoritat: Christus und die Bibel

Jesus Christus, der Sohn Gottes, der das fleischgewordene Wort, un-
ser Prophet, Priester und Konig ist, ist der hochste Mittler der Bot-
schaften und der Gnadengaben Gottes an den Menschen. Die von ihm
gegebene Offenbarung bestand nicht nur aus Worten, da er ebenso in
seiner Gegenwart und seinen Taten den Vater offenbarte. Dennoch wa-
ren seine Worte von entscheidender Bedeutung, da er Gott war, vom
Vater her sprach und weil seine Worte alle Menschen am letzten Tag
richten werden.

Als der geweissagte Messias ist Jesus Christus das zentrale Thema
der Schrift. Das Alte Testament sah ihm entgegen, das Neue Testament
schaut auf sein erstes Kommen zuriick und seinem zweiten Kommen
entgegen. Die kanonische Schrift ist das gottlich inspirierte und deswe-
gen normative Zeugnis von Christus. Aus diesem Grund kann keine
Hermeneutik, in der der historische Christus nicht der Brennpunkt ist,
akzeptiert werden. Die Heilige Schrift mufs als das behandelt werden,
was sie wesentlich ist, ndmlich das Zeugnis des Vaters von seinem
fleischgewordenen Sohn.

Es ist zu erkennen, dafs der alttestamentliche Kanon zur Zeit Jesu
feststand. Der neutestamentliche Kanon ist heute gleichermafien abge-
schlossen, und zwar deswegen, weil heute kein neues apostolisches
Zeugnis vom historischen Jesus mehr abgelegt werden kann. Bis zur
Wiederkunft Christi wird keine neue Offenbarung, (die vom geist-
gewirkten Verstehen der bereits vorhandenen Offenbarung zu unter-
scheiden ist), mehr gegeben werden. Der Kanon wurde prinzipiell
durch die gottliche Inspiration geschaffen. Die Aufgabe der Kirche war
es nicht, einen eigenen Kanon aufzustellen, sondern den Kanon, den
Gott geschaftfen hatte, festzustellen.

Der Begriff Kanon bezeichnet eine Richtschnur oder Norm und weist
auf Autoritdt hin, also auf das Recht, zu herrschen und zu gebieten. Im
Christentum gehort die Autoritdt Gott in seiner Offenbarung, was ei-
nerseits Jesus Christus, das lebendige Wort, andererseits die Heilige
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Schrift, das geschriebene Wort, meint. Die Autoritat Christi und die der
Schrift sind jedoch eins. Als unser Prophet hat Christus bezeugt, daf3
die Schrift nicht zerrissen werden kann. Als unser Priester und Konig
widmete er sein irdisches Leben der Erfiillung des Gesetzes und der
Propheten und starb sogar im Gehorsam gegen die Worte der mes-
sianischen Weissagungen. So wie er die Schrift als Beglaubigung fiir
sich und seine Autoritdt sah, beglaubigte er durch seine eigene Unter-
ordnung unter die Schrift ihre Autoritit. So wie er sich unter die in sei-
ner Bibel (unserem Alten Testament) gegebenen Weisungen seines Va-
ter beugte, erwartete er dies auch von seinen Jiingern, nicht jedoch iso-
liert vom apostolischen Zeugnis iiber ihn selbst, sondern im Einklang
mit diesem, dessen Inspiration er durch seine Gabe des Heiligen Gei-
stes bewirkte. Christen erweisen sich somit dadurch als treue Diener ih-
res Herrn, dafy sie sich unter die gottlichen Anweisungen in den
prophetischen und apostolischen Schriften, die zusammengenommen
unsere Bibel ausmachen, beugen.

Indem Christus und die Schrift sich gegenseitig ihre Autoritat
beglaubigen, verschmelzen sie zu einer einzigen Quelle der Autoritt.
Von diesem Standpunkt aus sind der biblisch interpretierte Christus
und die Bibel, welche Christus in den Mittelpunkt stellt und ihn ver-
kiindigt, eins. So wie wir aus der Tatsache der Inspiration schliefien,
dafs das, was die Schrift sagt, Gott sagt, konnen wir aufgrund der offen-
barten Beziehungen ebenso bekennen, dafs das, was die Schrift sagt,
Christus sagt.

Unfehlbarkeit, Irrtumslosigkeit, Auslegung

Es ist angemessen, die Heilige Schrift als das inspirierte Wort Gottes,
das autoritativ von Jesus Christus zeugt, als unfehlbar und irrtumslos zu
bezeichnen. Diese negativen Ausdriicke sind von besonderem Wert,
weil sie ausdriicklich positive Wahrheiten sichern.

Der Begriff unfehlbar bezieht sich auf die Qualitdt, dafd etwas weder in
die Irre fiithrt, noch irregeleitet ist und schiitzt so kategorisch die Wahr-
heit, dafs die Heilige Schrift ein gewisser, sicherer und zuverldssiger
Grundsatz und eine Richtschnur in allen Dingen ist.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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In dhnlicher Weise bezeichnet der Begriff irrtumslos die Qualitdt, dafs
etwas frei von allen Unwahrheiten oder Fehlern ist, und schiitzt so die
Wabhrheit, dafd die Heilige Schrift in allen ihren Aussagen vollstandig
wahr und zuverldssig ist.

Wir bekréftigen, dafs die kanonische Schrift immer auf der Grundlage
ihrer Unfehlbarkeit und Irrtumslosigkeit ausgelegt werden sollte.
Wenn wir jedoch feststellen wollen, was der von Gott unterwiesene
Schreiber in jedem Abschnitt aussagt, miissen wir dem Anspruch der
Schrift und ihrem Charakter als menschlichem Erzeugnis die grofit-
mogliche Aufmerksamkeit widmen. Gott gebrauchte in der Inspiration
die Kultur und die Gebrduche der Umwelt des Schreibers, eine Um-
welt, iiber die Gott in seiner souverdnen Vorsehung Herr ist. Etwas an-
deres anzunehmen, heif3t falsch auszulegen.

So mufs Geschichte als Geschichte behandelt werden, Dichtung als
Dichtung, Hyperbel'® und Metapher'! als Hyperbel und Metapher,
Verallgemeinerungen und Anndherungen' als das, was sie sind etc.
Unterschiede zwischen den literarischen Konventionen in biblischen
Zeiten und in unserer Zeit miissen ebenfalls beachtet werden: wenn
zum Beispiel nichtchronologische Erzdhlungen und ungenaue Zitier-
weise damals tiblich und akzeptabel waren und den Erwartungen in je-
nen Tagen nicht widersprachen, diirfen wir diese Dinge nicht als Fehler
ansehen, wenn wir sie bei den biblischen Schreibern finden. Wenn eine
bestimmte, vollstindige Prdzision nicht erwartet oder angestrebt
wurde, ist es kein Irrtum, wenn sie nicht erreicht worden ist. Die Schrift
ist irrtumslos, aber nicht im Sinne einer absoluten Prdzision nach mo-
dernem Standard, sondern in dem Sinne, daf’ sie ihre eigenen Ansprii-
che erfiillt und jenes Mafs an konzentrierter Wahrheit erreicht, das seine
Autoren beabsichtigten.

Die Wahrhaftigkeit der Schrift wird nicht dadurch unwirksam ge-
macht, dafy sie Unregelméfsigkeiten der Grammatik oder der Recht-
schreibung, beobachtende Beschreibungen der Natur, Berichte von fal-
schen Aussagen (zum Beispiel der Liigen Satans) oder scheinbare Wi-

10D, h. Ubertreibung (zum Zweck der Verdeutlichung).
'D. h. bildlicher und {ibertragener Ausdruck.
12 D.h. etwa durch Auf- und Abrunden von Zahlen.
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derspriiche zwischen zwei Abschnitten enthdlt. Es ist nicht recht, das
dufiere Erscheinungsbild der Schrift der Lehre der Schrift {iber sich
selbst entgegenzustellen. Augenscheinliche Unstimmigkeiten sollten
nicht ignoriert werden. Losungen dafiir, wenn sie auf tiberzeugende
Art gefunden werden kénnen, werden unseren Glauben starken. Wo
im Moment keine tiberzeugende Losung zur Hand ist, sollen wir Gott
in besonderer Weise ehren, indem wir seiner Zusicherung vertrauen,
dafs sein Wort trotz dieser Erscheinungen wahr ist und indem wir das
Vertrauen festhalten, dafd diese Unstimmigkeiten sich eines Tages als
Tauschungen erweisen werden.

Insofern die ganze Schrift nur einem einzigen géttlichen Geist!'® ent-
springt, muf3 sich die Auslegung innerhalb der Grenzen der Analogie
der Schrift halten und Hypothesen meiden, die einen biblischen Ab-
schnitt mit Hilfe eines anderen korrigieren, ganz gleich, ob dies im Na-
men der fortschreitenden Offenbarung oder mit Hinweis auf die un-
vollkommene Erleuchtung des Denkens der inspirierten Schreiber ge-
schieht.

Obwohl die Heilige Schrift nirgends in dem Sinne kulturgebunden
ist, daf$ ihre Lehren keine universale Giiltigkeit besitzen, ist sie doch
manchmal von den Brduchen und den traditionellen Anschauungen ei-
ner bestimmten Zeit geprégt, so dafd die Anwendung ihrer Prinzipien
heute eine andere Handlungsweise erfordert.

Skeptizismus und Kritizismus

Seit der Renaissance und insbesondere seit der Aufkldrung wurden
Weltanschauungen entwickelt, die Skeptizismus gegeniiber grundle-
genden christlichen Wahrheiten beinhalten; so etwa der Agnostizis-
mus, der die Erkennbarkeit Gottes leugnet, der Rationalismus, der die
Unbegreiflichkeit Gottes leugnet, der Idealismus, der die Transzendenz
Gottes leugnet und der Existentialismus, der jede Rationalitédt in Gottes
Beziehung zu uns leugnet. Wenn diese un- und antibiblischen Prinzi-
pien auf der Ebene der Denkvoraussetzungen in die Theologien von

13 Oder: Verstand.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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Menschen eindringen, was sie heute hdufig tun, wird eine zuver-
lassige'* Auslegung der Heiligen Schrift unméglich.

Uberlieferung und Ubersetzung

Da Gott nirgends eine unfehlbare Uberlieferung der Schrift verhei-
en hat, miissen wir betonen, daf nur der autographische'® Text der
Originaldokumente inspiriert ist und an der Notwendigkeit der Text-
kritik als Mittel zum Aufdecken von Schreibfehlern, die sich im Laufe
der Textiiberlieferung in den Text eingeschlichen haben konnten, fest-
zuhalten bleibt. Das Urteil dieser Wissenschaft lautet jedoch folgen-
dermafien: es stellte sich heraus, dafd der hebrdische und griechische
Text erstaunlich gut erhalten ist, so daf$ wir mit gutem Recht mit dem
Westminster-Bekenntnis die einzigartige Vorsehung Gottes in dieser
Frage bekriftigen konnen und erkldren, daf die Autoritdt der Schrift in
keiner Weise durch die Tatsache, dafd die Abschriften nicht vollig ohne
Fehler sind, in Frage gestellt wird.

In dhnlicher Weise ist keine Ubersetzung vollkommen und kann es
nicht sein; alle Ubersetzungen sind ein zusétzlicher Schritt fort von den
Autographen. Die Sprachwissenschaft urteilt jedoch, dafs zumindest
Englisch sprechende Christen'® in diesen Tagen mit einer groSen Zahl
von ausgezeichneten Ubersetzungen aufierordentlich gut versorgt sind
und ohne Zogern davon ausgehen konnen, dafd das wahre Wort Gottes
fiir sie erreichbar ist. Angesichts der haufigen Wiederholung der we-
sentlichen Themen in der Schrift, mit denen sie sich beschiftigt und
auch aufgrund des stindigen Zeugnisses des Heiligen Geistes fiir und
durch das Wort, wird keine ernsthafte Ubersetzung der Heiligen Schrift
ihre Bedeutung so zerstoren, daf sie unfihig wére, ihre Leser ,weise
zum Heil durch den Glauben an Christus Jesus zu machen” (2Tim 3,15).

Irrtumslosigkeit und Autoritét

Mit unserer Bekraftigung der Autoritdat der Schrift, die ihre vollige
Wahrheit einschliefst, stehen wir bewufst mit Christus und seinen Apo-

4 Oder: gewissenhafte.
15 Oder: urschriftliche.
16 Entsprechendes gilt natiirlich fiir die deutsche Sprache.
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steln, ja mit der ganzen Bibel und dem Hauptstrom der Kirchenge-
schichte von der ersten Zeit bis in die jiingste Vergangenheit in Ein-
klang. Wir sind davon betroffen, mit welcher Gleichgiiltigkeit, Unacht-
samkeit und scheinbaren Gedankenlosigkeit in unseren Tagen von so
vielen ein Glaube mit solch weitreichender Bedeutung aufgegeben
wird.

Wir sind uns auch der grofien und schwerwiegenden Verwirrung be-
wufst, die die Folge davon ist, wenn man aufhort, die ganze Wahrheit
der Schrift festzuhalten, deren Autoritit man anzuerkennen erklart.
Die Folgen dieses Schrittes sind, dafs die Bibel, die Gott gab, ihre Auto-
ritat verliert und was stattdessen Autoritit hat, ist eine Bibel, die in ih-
rem Inhalt nach den Forderungen des eigenen kritischen Denkens re-
duziert wurde und prinzipiell immer weiter reduziert werden kann,
wenn man erst einmal damit angefangen hat. Das bedeutet, das nun im
Grunde die Vernunft im Gegensatz zur biblischen Lehre die Autoritét
hat. Wenn man dies nicht erkennt, und wenn man fiir den Moment
noch grundlegende evangelische'” Lehren festhilt, mégen solche, die
die volle Wahrheit der Schrift verwerfen, immer noch eine evangelische
Identitdt in Anspruch nehmen. Methodisch gesehen haben sie sich je-
doch langst von dem evangelischen Prinzip der Erkenntnis hin zu ei-
nem unsicheren Subjektivismus entfernt, und es wird ihnen schwer fal-
len, sich nicht noch weiter davon zu entfernen.

Wir bekennen, dafs das, was die Schrift sagt, Gott sagt. Ihm gebiihrt
alle Ehre. Amen, ja Amen.

17 Oder: evangelikale (so auch im folgenden Text, da Engl. ,evangelical’ evangelikal und
evangelisch bedeuten kann).

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Irrtumslosigkeit* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 17-34.
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DIE CHICAGO-ERKLARUNG ZUR
BIBLISCHEN HERMENEUTIK

Die erste Konferenz des Internationalen Rates fiir biblische Irrtums-
losigkeit fand vom 26. bis 28. Oktober 1978 in Chicago mit dem Ziel
statt, die Lehre von der Irrtumslosigkeit der Schrift erneut zu bekennen,
ihr Verstandnis zu kldren und vor ihrer Verwerfung zu warnen. In den
sieben Jahren seit der ersten Konferenz hat Gott diese Anstrengungen
auf Wegen, die die meisten Erwartungen iibertrafen, gesegnet. Sowohl
eine erfreuliche Reihe von hilfreicher Literatur tiber die Lehre der
Irrtumslosigkeit als auch eine zunehmende Verpflichtung auf ihren
Wert geben uns Grund, unseren Gott zu lobpreisen.

Die Arbeit der ersten Konferenz war kaum abgeschlossen, als deut-
lich wurde, dafS es noch eine andere wichtige Aufgabe gab, die in An-
griff genommen werden mufite. Wahrend wir anerkennen, dafs der
Glaube an die Unfehlbarkeit der Schrift fiir das Festhalten an ihrer Au-
toritat grundlegend ist, wird doch der Wert dieser Verpflichtung nur
soweit Wirklichkeit, wie das jeweilige Verstindnis der Bedeutung' der
Schrift reicht. Daher war die zweite Konferenz notwendig. Zwei Jahre
lang wurden Pldne gemacht und Arbeitspapiere zu den Themen, die
hermeneutische Prinzipien und die hermeneutische Praxis betreffen,
verfafit. Der Hohepunkt dieser Bemithungen war eine Konferenz in
Chicago vom 10. bis 13. November 1982, an dem wir, die Unter-
zeichnenden, teilgenommen haben.

In dhnlicher Form wie in der Chicago-Erklarung von 1978 unterbrei-
ten wir diese Artikel des Bekennens und Verwerfens als Ausdruck der
Ergebnisse unserer Bemiihungen, hermeneutische Probleme und
Prinzipien zu kldren. Wir beanspruchen keine Vollstindigkeit oder
systematische Darstellung des gesamten Themas. Diese Artikel des Be-
kennens und Verwerfens stellen jedoch den Konsens von etwa 100 Teil-
nehmern und Beobachtern dar, die bei dieser Konferenz zusammen

1 Gemeint ist der Inhalt bzw. die Botschaft.
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waren. Die Beteiligung an diesem Gespréch hat unseren Horizont er-
weitert, und es ist unser Gebet, dafs Gott dieses Ergebnis unserer sorg-
faltigen Bemiihungen benutzt, um uns und andere zu befdhigen, mit
dem Wort der Wahrheit korrekter umzugehen (2Tim 2,15).
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Artikel des Bekennens und des Verwerfens

Artikel |

Wir bekennen, dafd die normative Autoritdt der Heiligen Schrift
die Autoritidt Gottes selbst ist und dafs sie von Jesus Christus, dem
Herrn der Kirche, bestidtigt wird.

Wir verwerfen die Berechtigung dafiir, die Autoritdt Christi von
der Autoritdt der Schrift zu trennen oder die eine der anderen ent-
gegenzustellen.

Artikel 1l

Wir bekennen, dafs so, wie Christus Gott und Mensch in einer
Person ist, die Schrift unteilbar Gottes Wort in menschlicher Spra-
che ist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs die bescheidene, menschli-
che Form der Schrift Fehlerhaftigkeit mit sich bringe, ebensowenig
wie ja auch die Menschlichkeit Christi selbst in seiner Erniedrigung
Stinde mit sich brachte.

Artikel 1l
Wir bekennen, dafs die Person und das Werk Jesu Christi das
Zentrum der gesamten Bibel sind.

Wir verwerfen die Auffassung, daf$ irgendeine Auslegungsme-
thode, die den christozentrischen Charakter der Schrift verwirft
oder verdunkelt, richtig sei.

Artikel IV

Wir bekennen, dafs der Heilige Geist, der die Schrift inspirierte,
heute durch sie handelt, um Glauben an ihre Botschaft zu wirken.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd der Heilige Geist jemals ei-
nen Menschen etwas lehre, was der Lehre der Schrift widerspricht.
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Artikel V

Wir bekennen, dafd der Heilige Geist Gldubige befahigt, sich die
Schrift fiir ihr Leben anzueignen und darauf anzuwenden.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd der natiirliche Mensch unab-
hdngig vom Heiligen Geist in der Lage sei, die biblische Botschaft
geistlich zu beurteilen.

Artikel VI

Wir bekennen, daf$ die Bibel Gottes Wahrheit auf sprachlichem
Weg ausdriickt, und wir bekennen, daf$ die biblische Wahrheit so-
wohl objektiv als auch absolut ist. Wir bekennen ferner, dafs eine
Aussage wahr ist, wenn sie Dinge so darstellt, wie sie wirklich
sind, aber falsch ist, wenn sie die Fakten falsch darstellt.

Wir verwerfen die Auffassung, dafy, da die Schrift uns weise
zum Heil machen kann, biblische Wahrheit (ausschliefdlich) im
Sinne dieser Funktion definiert werden sollte. Wir verwerfen fer-
ner die Auffassung, dafs Irrtum (ausschlieilich) als vorsdtzliche
Irrefiihrung definiert werden sollte.

Artikel VI

Wir bekennen, dafs die Bedeutung, die in jedem biblischen Text
ausgedriickt wird, eine einzige, bestimmte und unabénderliche Be-
deutung ist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs die Anerkennung dieser ei-
nen Bedeutung die Vielfalt ihrer Anwendbarkeit ausschliefSe.

Artikel VIII

Wir bekennen, daf$ die Bibel Lehren und Forderungen enthdlt,
die auf alle Kulturen und Situationen? anzuwenden sind, und an-
dere Forderungen, von denen die Bibel selbst deutlich macht, dafs
sie nur auf bestimmte Situationen zutreffen.

2 Oder: Kontexte.
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Wir verwerfen die Auffassung, dafs die Unterscheidung zwi-
schen allgemeingiiltigen und besonderen Forderungen der Schrift
aufgrund von kulturellen und situationsbedingten Faktoren vor-
genommen werden kénne. Wir verwerfen ferner die Auffassung,
dafs die allgemeingiiltigen Forderungen jemals als kulturell oder
situationsbedingt relativiert werden diirfen.

Artikel IX

Wir bekennen, dafs der Begriff Hermeneutik, der in der Ge-
schichte die Regeln der Exegese bezeichnet, berechtigterweise auf
alles ausgedehnt werden kann, was zum Verstehen der Bedeutung
der biblischen Offenbarung und ihrer Konsequenzen fiir unser Le-
ben gehort.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs sich die Botschaft der Schrift
aus dem Verstidndnis des Auslegers ableiten lief’e oder davon be-
stimmt werde. Deswegen verwerfen wir die Auffassung, dafs die
Horizonte des biblischen Schreibers und des Auslegers zu Recht
soweit verschmelzen diirften, dafd das, was der Text dem Ausleger
mitteilt, nicht mehr letztlich von der zum Ausdruck gebrachten Be-
deutung der Schrift beherrscht wird.

Artikel X
Wir bekennen, dafs die Schrift uns Gottes Wahrheit in Worten in
einer grofien Vielfalt von literarischen Formen weitergibt.

Wir verwerfen die Auffassung, dafy durch die Beschrankungen
der menschlichen Sprache die Schrift fiir die Vermittlung der Bot-
schaft Gottes unzuldnglich werde.

Artikel XI

Wir bekennen, daf} Ubersetzungen des Textes der Schrift die
Erkenntnis Gottes iiber alle zeitlichen und kulturellen Grenzen
hinweg vermitteln konnen.

Wir verwerfen die Auffassung, daff die Bedeutung der bibli-
schen Texte so eng mit der Kultur, der sie entstammen, verbunden
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seien, daf’ ein Verstehen derselben Bedeutung in anderen Kulturen
unmoglich sei.

Artikel XII

Wir bekennen, dafs bei der Aufgabe, die Bibel zu iibersetzen und
sie im Kontext jeder Kultur zu lehren, nur solche funktionellen
Aquivalente verwendet werden sollten, die dem Inhalt der bi-
blischen Lehre getreu entsprechen.

Wir verwerfen die Berechtigung von Methoden, die entweder
die Erfordernisse der interkulturellen Kommunikation nicht be-
riicksichtigen oder den Sinn des Bibeltextes im Verlauf ihrer An-
wendung verdrehen.

Artikel Xl

Wir bekennen, dafs ein Bewufstsein fiir die literarischen Katego-
rien der verschiedenen Teile der Schrift in Form und Stil fiir die
rechte Exegese wichtig ist, und deswegen schdtzen wir die Er-
forschung dieser Gattungen als eine der vielen Disziplinen des Bi-
belstudiums.

Wir verwerfen die Auffassung, daf8 Gattungskategorien, die die
Geschichtlichkeit verneinen, zu Recht auf biblische Erzdhlungen
angewandt werden diirfen, die sich selbst als Tatsachenberichte
darstellen.

Artikel X1V

Wir bekennen, dafs die biblischen Berichte iiber Ereignisse, Re-
den und Ausspriiche, auch wenn sie in einer Vielfalt von geeigne-
ten literarischen Formen dargeboten werden, mit den geschichtli-
chen Tatsachen iibereinstimmen.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs irgendwelche Ereignisse,
Reden oder Ausspriiche, die in der Schrift berichtet werden, von
den biblischen Schreibern oder von den Uberlieferungen, die sie
einbezogen, erfunden worden seien.
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Artikel XV

Wir bekennen, dafs es notwendig ist, die Bibel entsprechend ih-
res wortlichen, also normalen Sinnes auszulegen. Der wortliche
Sinn ist der grammatisch-historische Sinn, das heifst, die Bedeu-
tung, der der Schreiber Ausdruck verlieh. Die Auslegung entspre-
chend dem wortlichen Sinn tragt Redewendungen und literari-
schen Formen, die sich im Text finden, Rechnung.

Wir verwerfen die Berechtigung jedes Zugangs zur Schrift, der
ihr Bedeutungen zuweist, die der wortliche Sinn nicht unterstiitzt.

Artikel XVI

Wir bekennen, dafs zuldssige Forschungsmethoden verwendet
werden sollten, um den kanonischen Text und seine Bedeutung zu
ermitteln.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs es gerechtfertigt sei,
irgendeiner Methode der Erforschung der Bibel zu gestatten, die
Wahrheit oder Unversehrtheit der vom Schreiber ausgedriickten
Bedeutung oder irgendeiner anderen Lehre der Schrift in Frage zu
stellen.

Artikel XVII

Wir bekennen die Einheit, Harmonie und innere Ubereinstim-
mung der Schrift und erkldren, dafs sie selbst ihr eigener, bester
Ausleger ist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs die Schrift so ausgelegt wer-
den diirfe, dafs dadurch der Eindruck entsteht, ein Abschnitt korri-
giere einen anderen oder spreche gegen ihn. Wir verwerfen die
Auffassung, dafs spatere Schreiber der Schrift dltere Abschnitte der
Schrift falsch ausgelegt hdtten, wenn sie diese zitierten oder sich
auf sie bezogen.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Hermeneutik aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 35-58.



42 BIBELTREUE IN DER OFFENSIVE

Artikel XVIII

Wir bekennen, dafs die Auslegung von Bibelstellen innerhalb
anderer Bibelstellen immer richtig ist und niemals von der einen
Bedeutung des inspirierten Textes abweicht, sondern diese viel-
mehr erldutert. Die eine Bedeutung der Worte eines Propheten
schliefSt das Verstindnis dieser Worte durch den Propheten ein,
aber ist nicht auf dieses beschrdnkt. Diese Bedeutung enthdlt not-
wendigerweise die Absicht Gottes, die sich in der Erfiillung dieser
Worte erweist.

Wir verwerfen die Auffassung, dafy die Schreiber der Bibel im-
mer die vollen Konsequenzen ihrer eigenen Worte verstanden hét-
ten.

Artikel XIX

Wir bekennen, dafS jedes Vorverstdndnis, das der Ausleger an
die Schrift herantrdgt, im Einklang mit der Lehre der Schrift stehen
und ihr zwecks Korrektur unterworfen sein sollte.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd von der Schrift erwartet wer-
den miisse, daf’ sie sich fremden Vorverstindnissen fligt, die mit
ihr unvereinbar sind, wie Naturalismus, Evolutionismus, Wissen-
schaftsgldaubigkeit, sakularer Humanismus oder Relativismus.

Artikel XX

Wir bekennen, dafs, weil Gott der Autor aller Wahrheit ist, alle
Wahrheiten, biblische wie aufSerbiblische, tibereinstimmend und
zusammenhdngend sind, und daf die Bibel die Wahrheit spricht,
wenn sie auf Fragen, die Natur, Geschichte oder irgend etwas an-
deres betreffen, zu sprechen kommt. Wir bekennen ferner, dafs in
einigen Fillen aufierbiblische Angaben wertvoll zur Klarung des-
sen sind, was die Schrift lehrt und um falsche Auslegungen korri-
gieren zu konnen.
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Wir verwerfen die Auffassung, dafs aufSerbiblische Ansichten je-
mals die Lehren der Schrift widerlegen oder Prioritdt iiber sie besit-
zen konnten.

Artikel XXI

Wir bekennen, dafs zwischen der speziellen und der allgemei-
nen Offenbarung Harmonie besteht und daher auch zwischen der
biblischen Lehre und den die Natur betreffenden Tatsachen.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs irgendwelche wirklich
wissenschaftlichen Fakten mit der wahren Bedeutung irgendeines
biblischen Textes unvereinbar seien.

Artikel XXII

Wir bekennen, dafs 1. Mose 1-11 ebenso ein Tatsachenbericht ist
wie der Rest des Buches.

Wir verwerfen die Auffassungen, dafs die Lehren von 1. Mose 1-
11 mythisch seien oder daf$ man sich auf wissenschaftliche Hypo-
thesen tiber die Erdgeschichte oder den Ursprung der Menschheit
berufen diirfe, um das, was die Schrift {iber die Schépfung lehrt,
umzustofsen.

Artikel XXl

Wir bekennen die Klarheit der Schrift und besonders die Klar-
heit ihrer Botschaft tiber die Errettung von der Siinde.

Wir verwerfen die Auffassung, dafs alle Abschnitte der Schrift
gleichermafsen klar seien oder von gleicher Bedeutung fiir die Bot-
schaft von der Erlosung seien.

Artikel XX1IV

Wir bekennen, dafs ein Mensch fiir das Verstehen der Schrift
nicht von dem Urteil von Bibelwissenschaftlern abhédngig ist.
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Wir verwerfen die Auffassung, dafs ein Mensch die Friichte des
fachmédnnischen Studiums der Schrift durch biblische Wissen-
schaftler ignorieren sollte.

Artikel XXV

Wir bekennen, dafs die einzige Art der Predigt, die die gottliche
Offenbarung und ihre rechte Anwendung auf das Leben hinrei-
chend weitergibt, diejenige ist, die den Text der Schrift als das Wort
Gottes treu auslegt.

Wir verwerfen die Auffassung, dafd der Prediger irgendeine Bot-
schaft von Gott unabhédngig vom Text der Schrift habe.
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Kommentar

JAMES |. PACKER

Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick {iber das allgemeine
theologische Verstdndnis, das die Chicago-Erkldrung zur biblischen
Hermeneutik widerspiegelt. Sie waren zundchst als Anreiz fiir die Ab-
fassung der Erklarung entworfen worden. Sie wurden jetzt im Licht der
Erklarung und im Licht vieler bestimmter Anregungen {iberarbeitet,
die wir wadhrend der Konferenz erhielten, auf der die Erkldarung er-
arbeitet wurde. Auch wenn die Uberarbeitung nicht rechtzeitig fertig-
gestellt werden konnte, um sie der Konferenz zu prasentieren, gibt es
allen Grund datfiir, davon auszugehen, dafd die Substanz der Erkldrung
mit grofler Genauigkeit das gemeinsame Anliegen der Unterzeichner
der Erkldrung zum Ausdruck bringt.

Der Standpunkt dieses Kommentars

Der lebendige Gott, Schopfer und Erldser teilt sich uns mit, und die
inspirierte und irrtumslose Schrift, die uns seine rettende Offenbarung
in der Geschichte vor Augen fiihrt, ist sein Weg, um uns heute etwas
mitzuteilen. Er, der einst durch Jesus Christus, seinen Sohn, zur Welt
sprach, spricht immer noch zu uns in und durch sein geschriebenes
Wort. Offentlich und privat, durch Verkiindigung, personliches Stu-
dium und Meditation, mit Gebet und in der Gemeinschaft des Leibes
Christi miissen Christen unausgesetzt daran arbeiten, die Schrift so
auszulegen, dafs ihre normative gottliche Botschaft an uns richtig ver-
standen wird. Die Formulierung des biblischen Konzeptes der Schrift
als autoritative Offenbarung in schriftlicher Form und als von Gott ge-
gebene Norm fiir Glauben und Leben hat keinen Nutzen, wenn die Bot-
schaft der Schrift nicht richtig verstanden und angewandt wird. Des-
wegen ist es von entscheidender Bedeutung, mangelhafte Wege der
Auslegung des Geschriebenen aufzudecken und zurtickzuweisen, und
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sie durch eine getreue Auslegung des unfehlbaren Wortes Gottes zu er-
setzen.

Dieser Absicht versuchen diese Ausfiihrungen zu dienen. Sie bieten
grundlegende Perspektiven fiir die hermeneutische Aufgabe im Lichte
dreier Uberzeugungen an, namlich erstens, daf} die Schrift bestindig
wahr und héchst zuverléssig® ist, da sie Gottes eigene Belehrung fiir
uns ist; zweitens, dafl Hermeneutik fiir den Kampf um die biblische
Autoritdt in der gegenwartigen Kirche von entscheidender Bedeutung
ist, und drittens, daf3, weil das Wissen um die Irrtumslosigkeit der
Schrift die Auslegung bestimmen muf3, und es uns deswegen verboten
ist, irgend etwas, was die Schrift bekriftigt, in Frage zu stellen, die Aus-
legung den Umfang und die Bedeutung dieser Irrtumslosigkeit kldren
muf, indem sie feststellt, was die Schrift tatsdchlich bekréaftigt.

Die Gemeinschaft zwischen Gott und der Menschheit

Gott hat die Menschheit nach seinem eigenen Bild erschaffen, als ein-
zelne Menschen und mit Verstand begabt, zur ewigen liebenden
Gemeinschaft mit ihm, und zwar in einer Gemeinschaft, die auf Kom-
munikation in beiden Richtungen beruht: Gott richtet sein Wort der Of-
fenbarung an uns, und wir antworten ihm mit Worten des Gebetes und
des Lobpreises. Gottes Geschenk der Sprache wurde uns zum Teil da-
tiir gegeben, diesen Austausch moglich zu machen und zum Teil auch,
damit wir unser Verstdndnis Gottes anderen mitteilen konnen.

Indem die Schrift von dem Fortgang der Geschichte von Adam bis zu
Christus, durch den Gott die Gemeinschaft mit unserer gefallenen
Menschheit wiederherstellte, Zeugnis ablegt, zeigt die Schrift Gott als
den, der sein eigenes Geschenk der Sprache fortwdhrend gebraucht,
um den Menschen Botschaften zu senden, was er tun werde und was
sie tun sollten. Der Gott der Bibel gebrauchte viele Ausdrucksformen:
Er erzahlt, teilt mit, lehrt, warnt, argumentiert, verheifit, befiehlt, er-
klart, ruft aus, fleht und ermutigt. Der Gott, der rettet, ist auch der Gott,
der auf diese verschiedenen Arten spricht.

3 Oder: glaubwiirdig.



CHICAGO II: DIE CHICAGO-ERKLARUNG ZUR BIBLISCHEN HERMENEUTIK 47

Biblische Autoren, und zwar Geschichtsschreiber, Propheten, Dich-
ter und Lehrer gleichermaflen, zitieren die Schrift als Gottes Wort, das
sich an alle ihre Leser und Hoérer richtet. Die Schrift als die gegenwar-
tige personliche Einladung des Schopfers zur Gemeinschaft zu betrach-
ten, die die Normen fiir Glauben und Gottseligkeit nicht nur fiir unsere
Zeit, sondern fiir alle Zeiten festlegt, gehort zum Wesen des biblischen
Glaubens.

Auch wenn sich Gott in der nattirlichen Ordnung, im Lauf der Ge-
schichte und in den Auflerungen des Gewissens offenbart, macht die
Stinde den Menschen taub und unansprechbar fiir diese allgemeine Of-
fenbarung. Auflerdem ist die allgemeine Offenbarung ohnehin in je-
dem Fall nur eine Offenbarung des Schopfers als des giitigen Herren
und gerechten Richters der Welt. Sie sagt aber nichts iiber das Heil
durch Jesus Christus. Den Christus der Schrift zu kennen, ist deswegen
eine notwendige Voraussetzung fiir jenes Erkennen Gottes und die
Gemeinschaft mit ihm, zu der er heute alle Stinder ruft. Wenn die bibli-
sche Botschaft gehort, gelesen, gepredigt und gelehrt wird, wirkt der
Heilige Geist gemeinsam mit ihr und durch sie, um die Augen der
geistlich Blinden zu 6ffnen und dieses Erkennen zu vermitteln.

Gott hat dafiir gesorgt, dafs die Schrift so geschrieben wurde und der
Geist so durch sie dient, daf’ alle, die sie lesen und demiitig um Gottes
Hilfe bitten, in der Lage sind, ihre rettende Botschaft zu verstehen. Das
Wirken des Geistes macht jedoch die Anstrengungen des persénlichen
Studiums nicht tiberfliissig, sondern vielmehr fruchtbar.

Es ist grundlegend falsch, den verniinftigen, sprachlichen und das
Denken einbeziehenden Charakter der Kommunikation Gottes mit uns
zu verneinen, einen Gegensatz zwischen personlicher und lehrméfiiger
Offenbarung zu postulieren, wie es einige tun, oder die Angemessen-
heit unserer Sprache zur Ubermittlung von Gottes authentischer Bot-
schaft anzuzweifeln. Die bescheidene, in Worte gegossene Gestalt der
biblischen Sprache macht diese Botschaft ebenso wenig als Offenba-
rung des Geistes Gottes zunichte wie das bescheidene Auftreten des
fleischgewordenen Wortes als Knecht den Anspruch zunichte macht,
dafs Jesus den Vater wahrhaftig widerspiegelt.

Zu verneinen, dafs Gott in der Schrift so viel verstindlich gemacht
hat, wie jeder Mensch an Wissen fiir sein geistliches Wohlergehen notig
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hat, ware ein weiterer Fehler. Alle Unklarheiten, die wir in der Schrift
finden, gehdren nicht zu ihrem Wesen, sondern spiegeln die Be-
grenztheit unserer Kenntnisse und unserer Einsicht wider. Die Schrift
ist sowohl als Quelle der Lehre, die das Gewissen bindet, als auch als
Fiihrer zum ewigen Leben und zur Gottseligkeit klar und ausreichend
und gestaltet unsere Anbetung und unseren Dienst fiir den Gott, der er-
schafft, liebt und errettet.

Die Autoritat der Schrift

Die Heilige Schrift ist die Selbstoffenbarung Gottes in und durch die
Worte von Menschen. Sie ist sowohl deren Zeugnis von Gott, als auch
Gottes Zeugnis tiber sich selbst. Als géttlich-menschlicher Bericht und
als Auslegung des Heilswerkes Gottes in der Geschichte ist die Heilige
Schrift eine verstandliche* Offenbarung, die die Wahrheit unserem
Verstand mitteilt, damit wir verstehen und darauf antworten. Gott ist
ihre Quelle, und Jesus Christus, der Retter, ist ihr Bezugspunkt und
Hauptgegenstand. IThr absoluter und bestdndiger Wert als eine unfehl-
bare Weisung fiir Glauben und Leben ergibt sich daraus, dafs sie von
Gott gegeben ist (vgl. 2Tim 3,15-17). Sie ist so vollig gottlich, wie sie vol-
lig menschlich ist. Sie bringt in allen ihren Lehren Gottes Weisheit zum
Ausdruck und spricht in jeder Lehraussage, die sie macht, zuverldssig,
das heifit unfehlbar und irrtumslos. Sie ist eine Zusammenstellung von
zu bestimmten Gelegenheiten verfafiten Schriften, die jede ihren eige-
nen Charakter und Inhalt haben, die aber zusammen einen Organismus
der universal giiltigen Wahrheit ergeben, die vor allem in der schlech-
ten Nachricht tiber die weltumfassende Siinde und Not der Menschen,
die durch die gute Nachricht von einem bestimmten Juden des ersten
Jahrhunderts beantwortet wird, der als Sohn Gottes und als einziger
Retter der Welt dargestellt wird, besteht. Das Buch, das diese Schriften
ergeben, ist so umfassend wie das Leben und betrifft jedes menschliche
Problem und jeden Aspekt des Verhaltens. Indem es uns die Heilsge-
schichte vor Augen stellt, also das Gesetz und das Evangelium, Gottes
Gebote, Verheiflungen, Drohungen, sein Wirken, seine Wege und sein
Anschauungsunterricht beztiglich Glauben und Gehorsam und ihre

4 Oder: erkennbare.
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Gegensdtze, zusammen mit ihren entsprechenden Auswirkungen,
zeigt uns die Schrift das gesamte Panorama der menschlichen Existenz,
wie Gott sie uns zeigen mochte.

Die Autoritdt der Heiligen Schrift ist untrennbar mit der Autoritat
Jesu Christi verbunden, dessen niedergeschriebene Worte das Prinzip
zum Ausdruck bringen, dafs die Belehrungen der Schriften Israels (un-
seres Alten Testamentes) zusammen mit seinen eigenen Belehrungen
und dem Zeugnis der Apostel (unserem Neuen Testament) seine von
ihm eingesetzte Norm des Glaubens und des Verhaltens seiner Nach-
folger darstellen. Er kritisierte seine Bibel nicht, obwohl er falsche
Auslegungen der Schrift kritisierte; im Gegenteil, er bekriftigte ihre
verpflichtende Autoritdt tiber sich und alle seine Jiinger (vgl. Mt 5,17-
19). Es ist deswegen falsch, die Autoritdt Christi von der Autoritédt der
Schrift zu trennen oder die eine in Gegensatz zur anderen zu setzen. Es
ist auch falsch, die Autoritdt eines Apostels der eines anderen oder die
Lehren eines Apostels zu einer bestimmten Zeit seinen Lehren zu einer
anderen Zeit entgegenzustellen.

Der Heilige Geist und die Schrift

Der Heilige Geist Gottes, der die menschlichen Autoren dazu bewog,
die biblischen Biicher zu schreiben, begleitet diese nun mit seiner Kraft.
Er fiihrte die Kirche so, dafd sie im Kanonisierungsprozefs die In-
spiration der biblischen Biicher erkannte, und der Heilige Geist besta-
tigt den einzelnen Menschen diese Erkenntnis durch die einzigartige
Wirkung, welche die Schrift auf seine Veranlassung hin auf sie austibt.
Er hilft ihnen, wenn sie studieren, beten und meditieren und in der Kir-
che zu lernen versuchen, die Dinge, welche die Bibel lehrt, zu verste-
hen, sich ihnen anzuvertrauen und den lebendigen, dreieinigen Gott,
den die Bibel darstellt, zu erkennen.

Die Erleuchtung durch den Geist kann nur dort erwartet werden, wo
der Text sorgfaltig studiert wird. Erleuchtung bringt keine neuen
Wahrheiten, die iiber das hinausgehen oder tiber dem stehen, was die
Bibel sagt, sondern versetzt uns in die Lage, das zu erkennen, was die
Schrift uns immer schon zeigte. Erleuchtung bindet unser Gewissen an
die Schrift als das Wort Gottes und bringt Freude und Anbetung her-
vor, wenn wir feststellen, dafs das Wort uns seine Bedeutung auf-

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Hermeneutik aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 35-58.
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schliefitt Im Gegensatz dazu kommen intellektuelle oder
gefiihlsméafiige Impulse, die Lehren der Schrift zu miffachten oder in
Frage zu stellen, nicht vom Geist Gottes, sondern aus einer anderen
Quelle. Nachweisliche Mifsverstdindnisse oder falsche Auslegungen
diirfen nicht der Fithrung durch den Geist zugeschrieben werden.

Was ist Hermeneutik?

Man hat unter biblischer Hermeneutik traditionell das Studium der
richtigen Prinzipien fiir das Verstehen des biblischen Textes verstan-
den. Das , Verstehen” kann zu friith auf einer theoretischen und rein
verstandesmaéfiigen Ebene haltmachen oder aber zum Einverstdndnis
und zur Hingabe des Glaubens fortschreiten, um durch die personliche
Vertrautheit mit Gott, auf den sich die Theorien und Gedanken bezie-
hen, erfahrbar zu werden. Ein theoretisches Verstindnis der Schrift
erfordert von uns nicht mehr, als fiir das Erfassen von antiker Literatur
notig ist, also eine ausreichende Kenntnis der Sprache und des Hinter-
grundes, sowie ein ausreichendes Hineinversetzen in den anderen kul-
turellen Kontext. Es gibt jedoch kein Erfahrungsverstandnis der Schrift,
also kein personliches Erkennen des Gottes, von dem sie spricht, ohne
die Erleuchtung des Geistes. Biblische Hermeneutik untersucht, wie
beide Ebenen des Verstidndnisses erlangt werden konnen.

Der Bereich der Auslegung der Bibel

Die Aufgabe des Auslegers in ihrer umfassendsten Definition ist, so-
wohl zu verstehen, was die Schrift historisch gesehen sagt, als auch das,
was sie uns heute sagt, also welche Bedeutung sie fiir unser Leben hat.
Diese Aufgabe beinhaltet ein bestdndiges, dreifaches Vorgehen.

Zuerst kommt die Exegese, die aus dem Text herausholt, was Gott
durch den menschlichen Schreiber zu den Lesern, die der Schreiber vor
Augen hatte, gesagt hat.

Zweitens folgt die Einordnung’, die das, was jede exegetische
Untersuchung hervorbringt, zu jedweder anderen biblischen Be-
lehrung, die fiir diese Frage Bedeutung hat, zusammen mit der iibrigen

5 Wortlich: Integration.
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biblischen Lehre als solcher in Beziehung setzt. Nur in diesem Bezugs-
rahmen kann die volle Bedeutung der durch die Exegese erhobenen
Lehre festgestellt werden.

Drittens folgt die Anwendung der durch Exegese gewonnenen Lehre,
die ausdriicklich als Gottes Lehre betrachtet wird, um Denken und
Handeln zu korrigieren und zu lenken. Die Anwendung basiert auf
dem Wissen, dafs Gottes Wesen und Willen, die Natur und die Not des
Menschen, der rettende Dienst Jesu Christi, die erfahrungsmafiigen
Aspekte der Gottseligkeit einschliefilich des alltdglichen Lebens der
Kirche und die vielseitige Beziehung zwischen Gott und seiner Welt
einschliefSlich des Plans fiir ihre Geschichte Realitdten sind, die sich
nicht im Laufe der Jahre dndern. Es sind dies Fragen, mit denen sich die
beiden Testamente fortwahrend beschéftigen.

Auslegung und Anwendung der Schrift finden am natiirlichsten in
der Predigt® statt, und alles Predigen sollte auf dieser dreifachen
Vorgehensweise basieren. Andernfalls wird die biblische Lehre falsch
verstanden und falsch angewandt. Verwirrung und Unwissenheit be-
ziiglich Gott und seiner Wege werden die Folge sein.

Formale Regeln der Auslegung der Bibel

Der gewissenhafte Gebrauch des Verstandes bei der Auslegung der
Bibel ist nicht autoritativ, sondern [der Auslegung der Bibel] unterge-
ordnet; der glaubige Ausleger wird seinen Verstand nicht gebrauchen,
um eine bestimmte Bedeutung [in den Text] hineinzulegen oder eine
solche zu konstruieren, sondern, um die Bedeutung zu begreifen, die
der Text beinhaltet. Die Werke solcher Gelehrter, die selbst zwar keine
Christen waren, aber in der Lage waren, die biblischen Inhalte richtig
zu verstehen, werden beim theoretischen Teil der Aufgabe des Ausle-
gers ein wertvolles Hilfsmittel sein.

a. Die Auslegung sollte am woirtlichen Sinn festhalten, das heifst, an
der einen wortlichen Bedeutung, die jeder Abschnitt enthélt. Die Frage
zu Beginn lautet stets, was Gottes Schreiber mit dem, was er schrieb, sa-
gen wollte. Eine zuchtvolle Auslegung schliefit alle Versuche aus, hin-

6 Oder: Verkiindigung.

.Die Chicago-Erklarung zur Biblischen Hermeneutik aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 35-58.
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ter den Text gehen zu wollen, so wie sie auch alles Hineinlesen von Be-
deutungen in Abschnitte ausschliefit, die daraus nicht herausgelesen
werden konnen und alles Verfolgen von Vorstellungen, die durch den
Text in uns entziindet werden und nicht Teil des vom Autor selbst aus-
gedriickten Gedankenflusses sind. Symbole und Redewendungen
miissen als solche erkannt werden, und willkiirliches Allegorisieren
(dies unterscheidet sich vom Herausarbeiten der Typologie, die der
Schreiber offensichtlich im Sinn hatte) muf$ vermieden werden.

b. Der wortliche Sinn jedes Abschnittes sollte durch die grammatisch-
historische Methode herausgefunden werden, daf$ heifst, man muf fra-
gen, was die linguistisch natiirliche Art und Weise wére, den Text in
seinem historischen Umfeld zu verstehen. Ein textliches, historisches,
literarisches und theologisches Studium, unterstiitzt von linguistischer
Sachkenntnis — der Philologie, Semantik und Logik —bringt hier voran.
Die Abschnitte sollten im Kontext des Buches ausgelegt werden, dessen
Bestandteil sie sind, und man muf$ standig auf der Suche nach der Ab-
sicht des Schreibers im Unterschied zu der seiner bekannten oder ver-
muteten Quellen sein. Der legitime Gebrauch der verschiedenen kriti-
schen Disziplinen soll nicht die Integritdt oder Wahrheit der Absicht
des Schreibers in Frage stellen, sondern lediglich helfen, diese zu be-
stimmen.

¢. Die Auslegung sollte am Prinzip der Harmonie der biblischen Texte
festhalten. Die Schrift weist eine grofie Bandbreite von Auffassungen
und Standpunkten innerhalb eines gemeinsamen Glaubens und eine
fortschreitende Offenbarung der gottlichen Wahrheit innerhalb des bi-
blischen Zeitalters auf. Diese Unterschiede sollten nicht bagatellisiert
werden, aber gleichzeitig sollte man die Einheit, die der Verschieden-
heit zugrunde liegt, niemals aus den Augen verlieren. Wir sollten unse-
ren Blick auf die Schrift richten, um die Schrift auszulegen und als
Auslegungsverfahren ablehnen, dafs Texte, die alle auf den einen Heili-
gen Geist als ihren Ursprung zuriickgehen, wirklich im Widerspruch
zueinander stehen kénnen. Auch wenn wir gegenwirtig die Uberein-
stimmung [der Texte] miteinander nicht auf tiberzeugende Weise dar-
legen konnen, sollten wir weiter auf dieser Grundlage [arbeiten], daf3
sie wirklich in Finklang miteinander stehen und dafs eine umfassen-
dere Erkenntnis dies zeigen wird.
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d. Die Auslegung sollte kanonisch sein, das heifst, man sollte stets da-
von ausgehen, daf3 die Lehre der Bibel als ganze den Rahmen liefert, in-
nerhalb dessen wir jeden einzelnen Abschnitt letztlich verstehen miis-
sen und in den dieser schliefslich hineinpassen mufs.

Fiir die Bestimmung des wortlichen Sinnes der Abschnitte der Bibel
ist die Disziplin der Stilkritik eine wertvolle Hilfe. Diese versucht, die
verschiedenen Literaturgattungen, zu denen die biblischen Biicher und
bestimmte Abschnitte gehoren, hinsichtlich ihres Stils, der Form und
des Inhalts zu bestimmen. Der literarische Stil, den jeder Schreiber fiir
seinen Text verwandte, ist zumindest zum Teil mit seiner Kultur ver-
bunden und wird aufgrund der Kenntnis dieser Kultur klar. Da Mifs-
griffe hinsichtlich des Stils zu umfassenden Mifiverstdndnissen des bi-
blischen Textes fiihren, ist es wichtig, dafs diese spezielle Disziplin nicht
vernachldssigt wird.

Die Zentralitédt Jesu Christi in der biblischen Botschaft

Jesus Christus und die rettende Gnade Gottes in ihm sind die zentra-
len Themen der Bibel. Sowohl das Alte als auch das Neue Testament le-
gen von Christus Zeugnis ab, und die neutestamentliche Auslegung
des Alten Testamentes weist in sich schliissig auf ihn hin. Vorbilder’
und Prophezeiungen im Alten Testament lassen sein Kommen, seinen
versbhnenden Tod, seine Auferstehung, seine Herrschaft und seine
Wiederkunft vorausahnen. Das Amt und der Dienst der Priester, Pro-
pheten und Konige, die von Gott eingesetzten Rituale und Opfer und
die Modelle des Erlosungshandelns in der alttestamentlichen Ge-
schichte haben jeweils typologische Bedeutung, weil sie Vorschattun-
gen Jesu sind. Die alttestamentlichen Gldubigen hielten nach seinem
Kommen Ausschau und lebten und wurden gerettet durch den Glau-
ben, der Christus und sein Kénigreich im Blick hatte, genauso wie Chri-
sten heute durch den Glauben an Christus, den Retter, gerettet werden,
der fiir unsere Stinden starb und nun lebt und herrscht und eines Tages
wiederkommen wird. Dafs die Kirche und das Konigreich Jesu Christi
im Zentrum des Planes Gottes, den die Schrift offenbart, stehen, darf
nicht hinterfragt werden, auch wenn die Ansichten tiber die genaue Art

7 Oder: Typologien.
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und Weise des Verhéltnisses der beiden zueinander auseinandergehen.
Jede Art der Schriftauslegung, die aufSer acht 14f5t, dafS Christus durch-
gangig im Zentrum steht, mufs als irrig beurteilt werden.

Biblisches und auBerbiblisches Erkennen

Da alle Tatsachen miteinander im Finklang stehen, muf die Wahrheit
tiber sie ebenfalls in sich schliissig sein, und da Gott, der Autor der gan-
zen Schrift, auch der Herr aller Tatsachen ist, kann es im Prinzip keinen
Widerspruch zwischen dem richtigen Verstandnis dessen, was die
Schrift sagt und einem richtigen Bericht der Wirklichkeit oder eines Er-
eignisses in der geschaffenen Welt geben. Wenn sich ein Widerspruch
zu ergeben scheint, mufs man daraus folgern, dafS entweder das, was
die Schrift tatsdchlich sagt, oder aber die aufserbiblischen Fakten durch
Mifiverstdndnis oder unzureichendes Wissen entstellt wurden. Das
wire dann eine Aufforderung zur erneuten Uberpriifung und zu wei-
terer Forschungsarbeit.

Biblische Aussagen und Naturwissenschaft

Was die Bibel iiber die Sachverhalte in der Natur sagt, ist so wahr und
zuverlidssig® wie alles andere, was sie sagt. Sie spricht aber iiber die
nattirlichen Phdnomene, wie man tiber sie in der Alltagssprache
spricht, nicht mit den erkldrenden technischen Ausdriicken der mo-
dernen Wissenschaft. Sie beschreibt natiirliche Ereignisse mit Begriffen
des Handelns Gottes, nicht mit Begriffen von Ursache und Wirkung in-
nerhalb der geschaffenen Welt, und sie beschreibt oft nattirliche Ab-
laufe bildlich und in dichterischer Sprache, nicht analytisch und in
Prosa, wie es die moderne Wissenschaft zu tun versucht. Da dies so ist,
sind Meinungsverschiedenheit iiber die korrekte wissenschaftliche Er-
klarung fiir nattiirliche Tatsachen und Ereignisse, die die Schrift fei-
erlich festhilt, kaum zu vermeiden.

Wir sollten jedoch bedenken, dafs die Schrift gegeben wurde, um Gott
zu offenbaren, nicht um wissenschaftliche Probleme in wissenschaftli-
cher Sprache anzugehen, und daf3, so wie die Schrift nicht die Sprache

8 Oder: glaubwiirdig.
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gen der Religion oder des Glaubens einfach durch Sitze der Véter oder
durch Konzilbeschliisse, erst recht aber nicht durch angenommene Ge-
wohnheiten oder durch die Vielfalt der Meinungen oder durch seit lan-
ger Zeit geltende Vorschriften einengt.

Wer ist der Richter?

Darum anerkennen wir in Glaubensfragen keinen anderen Richter
als Gott selbst, der durch die Heilige Schrift verkiindigt, was wahr ist
und was falsch ist, was zu befolgen und was zu vermeiden ist. So neh-
men wir von vom Geist gesalbten Menschen Urteile an, die aus dem
Worte Gottes erwachsen sind. Jeremia und bestimmte Propheten haben
jedenfalls das Konzil* der Priester, das gegen das Gesetz Gottes gerich-
tet war, scharf verurteilt und haben eifrig ermahnt, nicht auf die Véter
zu horen noch die Wege derer zu betreten, die in ihren Erfindungen
wandeln und sich vom Gesetz Gottes abgewandt haben.

Menschliche Uberlieferungen

Desgleichen verwerfen wir menschliche Uberlieferungen, auch wenn
sie sich wiirdevolle Titel zulegen, als ob sie gottlichen und aposto-
lischen Ursprungs seien, etwa als lebendige Stimme der Apostel oder
als aus der Hand apostolischer Mdnner stammend, von Bischéfen wei-
tergegeben, von der Kirche tiberliefert, die aber im Vergleich mit den
Schriften zu ihnen im Gegensatz stehen und durch diese ihre Gegen-
sdtzlichkeit beweisen, daf sie keineswegs apostolisch sind. Wie ndm-
lich die Apostel untereinander nichts Gegensétzliches gelehrt haben, so
haben auch die Apostelschiiler nichts den Aposteln Widersprechendes
tiberliefert. Es ist wahrhaft gottlos, zu behaupten, die Apostel hitten
durch ihre lebendige Stimme Dinge {iberliefert, die ihren Schriften wi-
dersprechen. Paulus sagt unmifiverstiandlich, dafy er in allen Kirchen
dasselbe gelehrt habe (1Kor 4,17); desgleichen: ,Wir schreiben euch
nichts anderes, als was ihr lest und auch erkennt” (2Kor 1,13). An ande-
rer Stelle bezeugt er ebenfalls, daf er und seine Schiiler, das sind apo-
stolische Mdnner, denselben Weg gehen und in demselben Geiste alles

* Andere iibersetzen ,Rat’ (lat. ,concilia’) — es handelt sich jedoch um ein Wortspiel mit
,Konzil” bzw. um eine bewufite Anspielung auf die kirchlichen Konzilien.

»2. Anhang: Auszug aus dem 2. Helvetischen Bekenntnis* aus: Bibeltreue in der Offensive,VKW 2004, S. 101 -106.
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genauso tun (2Kor 12,18). Auch die Juden hatten ja ihre Uber-
lieferungen der Alten, die aber vom Herrn scharf mit dem Hinweis
zuriickgewiesen worden sind, dafs deren Beachtung dem Gesetz Gottes
entgegensteht und man durch sie Gott vergeblich verehrt (Mt 15,3ff;
Mk 7,1£f).
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3. ANHANG: BIBELTREU ODER DER BIBEL
TREU? GLAUBWURDIGKEIT UND
IRRTUMSLOSIGKEIT DER SCHRIFT

THOMAS SCHIRRMACHER

Vorbemerkung

Ein ,bibeltreues’ Schriftverstandnis, wie es etwa in der hier vorzustel-
lenden Position der Chicago-Erklarungen zur Irrtumslosigkeit, zur
Hermeneutik und zur Anwendung der Schrift' und dhnlichen Bekennt-
nissen zum Ausdruck kommt, will zundchst wie jeder andere Zweig
der Systematischen Theologie lediglich das Selbstzeugnis der Heiligen
Schrift erarbeiten (2Tim 3,14-17), systematisch formulieren und unserer
Generation verstandlich machen (1Kor 9,19-23), immer neu verniinftig
priifen (Rom 12,2), verteidigen (1Petr 3,15-17), predigen (2Tim 4,2) und
personlich beherzigen (1Tim 4,16; Jak 1,22-25). Vertreter dieser Sicht ge-
hen zugleich davon aus, dafd dieses Selbstzeugnis der Schrift als wahr,
glaubwiirdig und zuverldssig das vorherrschende Bekenntnis der Kir-
che aller Zeiten war® und auch fiir das ,sola scriptura’ der Reformation
ebenso wie fiir den Pietismus eine entscheidende Rolle spielte. >

Irrtumslosigkeit wird dabei nicht als Buchstdblichkeit verstanden, da
dies sowohl sprachwissenschaftlich Unsinn ist, als auch die Schrift sich

! Urspriinglich erschienen als: Thomas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Offensive: Die
drei Chicagoerklirungen zur biblischen Unfehlbarkeit, Hermeneutik und Anwendung. Biblia et
symbiotica 2. VKW: Bonn, 1993. Hier erschienen auf S. 9-87.

2 Vgl. John H. Gerstner. ,Die kirchliche Lehre iiber die Inspiration der Bibel”. S. 9-51 in:
James M. Boice. Die Unfehlbarkeit der Bibel. Schulte u. Gerth: Asslar & Immanuel Verlag;:
Riehen, 1987; Eckhard Schnabel. Inspiration und Offenbarung: Die Lehre vom Ursprung und
Wesen der Bibel. TVG. Brockhaus: Wuppertal, 1986'; 1997%. S. 9-102; Wilhelm Koelling.
Die Lehre von der Theopneustie. Carl Diilfer: Breslau, 1891. S. 83-457; John Hanna (Hg.).
Inerrancy and the Church. Moody Press: Chicago, 1984; Thomas Kinker. Die Bibel verstehen
und auslegen: Ein praktischer Hermeneutikkurs. 2 Bde. Theologisches Lehr- und Studienma-
terial 13/14. Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissenschaft, 2003. Bd. 1, S. 156-189, vgl. Bd. 2,
S. 733-850.

Th.Schirrmacher, ,3. Anhang:Bibeltreu oder der Bibel treu?” aus:Bibeltreue in der Offensive, VKW 2004, S. 107 -132.
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selbst nicht so auslegt. Irrtumslosigkeit steht auch in keiner Frontstel-
lung zu echter wissenschaftlicher Forschung an der Bibel, hat Gott uns
doch als seine Ebenbilder den Verstand zur Erkenntnis seiner Offenba-
rung gegeben (Rom 12,1-2) und erfordert ein moglichst korrektes Ver-
stindnis dessen, was die Schrift sagt, viel Zeit, Energie und Wissen, da
es sich um einen Text in einer anderen Sprache aus einer anderen kul-
turellen Umwelt handelt.

Vertreter dieser Sicht selbst verwenden als Selbstbezeichnung lieber
einen Ausdruck, der den Beziehungsaspekt des Wortes Gottes als eines
Wortes, daff von dem Gott kommt, an den wir glauben, zum Ausdruck
bringt, wie z.B. ,Bibeltreue’ oder ,Glaubwiirdigkeit der Schrift’, wie wir
im folgenden sehen werden. Noch einfacher wére es, das Wort Gottes
schlicht als ,wahr’ zu bezeichnen, wie es sich selbst oft bezeichnet (Ps
119,43+160; 2Tim 2,25; 1Thess 2,13; Joh 17,17). Doch alle diese Begriffe
ebenso wie der davor {ibliche Begriff ,unfehlbar’* sind inflationdr und
vielseitig verwendet geworden, so dafs meist der Begriff ,Irrtumslosig-
keit” verwendet wird, um die Position eindeutig zu beschreiben. Fiir Ver-
treter dieser Position bedeutet dies aber nichts anderes als ,wahr” und
,Wahrheit’.

Wenn sich etwa die Glaubensbasis der Deutschen Evangelischen Alli-
anz ,zur gottlichen Inspiration der Heiligen Schrift, ihrer volligen Zuver-
lassigkeit und hochsten Autoritdt in allen Fragen des Glaubens und der
Lebensfiihrung” bekennt, ist damit fiir Vertreter dieser Sicht alles gesagt,
aber alle diese Formulierungen werden ldngst auch von denen gebraucht,
die umfangreich Sachkritik an der Schrift {iben.

3 Vgl. besonders zur reformatorischen Theologie Armin Buchholz. Schrift Gottes im Lehr-
streit: Luthers Schriftverstindnis und Schriftauslequng in seinen grofien Lehrstreitigkeiten der
Jahre 1521-28. Europdische Hochschulschriften, Reihe 23 (Theologie), Bd. 487; Gottfried
Wachler. Die Inspiration und Irrtumslosigkeit der Schrift: Eine dogmengeschichtliche und dog-
matische Untersuchung zu H. Sasse, Sacra Scriptura. Biblicums Skriftserie 4. Stiftelsen Bibli-
cum: Uppsala, 1984; William Traub. ,Die Lehre von der Schrift in den reformierten
Bekenntnisschriften”. Bibel und Gemeinde 97 (1997) 2: 98-116; Thomas Schirrmacher (Hg.).
Der Evangelische Glaube kompakt: Ein Arbeitsbuch: Das Westminster Glaubensbekenntnis von
1647 ... Héanssler: Neuhausen, 1998, bes. Artikel 1.1.-1.10.; Thomas Schirrmacher (Hg.).
Anwalt der Liebe: Martin Bucer als Theologe und Seelsorger. Jahrbuch des Martin Bucer
Seminars 1 (2001). VKW: Bonn, 2001; zum 19. und 20. Jh.: Stephan Holthaus. Fundamen-
talismus in Deutschland: Der Kampf um die Bibel im Protestantismus des 19. und 20. Jahrhun-
derts. VKW: Bonn, 1993'; 2003,

4 Eigentlich miifite ,Unfehlbarkeit’ mehr als ,Irrtumslosigkeit’ bedeuten, denn irrtumslos
bedeutet nur, dafs etwas ohne Fehler ist, unfehlbar aber, daf$ es gar keine Fehler haben
kann. Aber die inflationdre Gebrauch von ,Unfehlbarkeit” hat das Gegenteil bewirkt.
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Jesus, das Wort Gottes und die Bibel, das Wort Gottes

Da das Heil in Jesus Christus der Mittelpunkt der Schrift ist (2Tim
3,14-15) und die Schrift Jesus als das Wort Gottes schlechthin offenbart
(Joh 1,1-3+14; Oftb 19,3),5 kann ein bibeltreues Schriftverstandnis nur
christologisch begriindet sein. Die 2. Chicagoerkldrung schreibt dazu in
Artikel II:

,Wir bekennen, dafs die Person und das Werk Jesu Christi das Zen-
trum der gesamten Bibel sind. Wir verwerfen die Auffassung, daf’ ir-
gendeine Auslegungsmethode, die den christozentrischen Charakter
der Schrift verwirft oder verdunkelt, richtig sei.”®

Von daher spielt die Frage nach dem Schriftverstindnis Jesu eine
wichtige Rolle und wurde oft als Ausgangspunkt fiir die Begriindung
der volligen Glaubwiirdigkeit der Schrift — auch in historischer Hin-
sicht — gewéhlt.”

Daf$ Jesus das Wort Gottes ist, wurde von sich als historisch-kritisch
verstehenden Theologen oft als Begriindung dafiir verwendet, dafs die
Heilige Schrift nicht Wort Gottes sein konne. Aber dieselbe Schrift, die
uns Jesus als das Wort Gottes offenbart, offenbart 1. dafs Jesus die
,Worte Gottes” spricht (Joh 3,34; 17,8; vgl. 8,28-29+31-32+46-47); 2. daf3
Jesus selbst die ,Schrift” ,,Wort Gottes” (z.B. Mk 7,10-13) u. 4. nennt,
und tiber die ,Schrift” weitreichende, sie autorisierende Aussagen als
Reden Gottes macht (z.B. Joh 10,34; Mk 12,10; Mk 12,24); 3. dafs Jesus
viele alttestamentliche Ereignisse als historisch tatsdchlich geschehen
voraussetzt. Thomas Kinker schreibt dazu:

> Zur trinitarischen Bedeutung dieser Aussage auch fiir das Alte Testament vgl. Thomas
Schirrmacher. Christus und die Dreieinigkeit im Alten Testament. RVB: Hamburg, 2001.

® Thomas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Offensive. a.a.O. S. 33, hier S. 37,

7 Das bedeutendste Beispiel ist sicher John Wenham. Jesus und die Bibel. Hanssler: Holz-
gerlingen, 2000. bes. S. 25-108+133ff [Kurzfassung in Fundamentum 1/94+2/94 ,Christi
Sicht der Schrift”]; so schon Zwingli, siehe Gottfried W. Locher. Die Theologie Huldrych
Zwinglis im Lichte seiner Christologie. Erster Teil: Die Gotteslehre. Studien zur Dogmenge-
schichte und systematischen Theologie 1. S. 24-29; vgl. auch Thomas Jeromin. Die Bibel
iiber sich selbst: Das Selbstverstindnis der biblischen Schriften. Edition Ichthys. Giefsen: Brun-
nen Verlag, 2003. S. 19-50; Edmund P. Clowney. ,Wie Christus die Heilige Schrift
interpretiert: Predigt tiber Lukas 24,26 und 27”. Fundamentum 3/1984: 23-37; R. Laird
Harris. Inspiration and Canonicity of the Scripture. A Press: Greenville (SC), 1996 S. 34-46.
Vgl. Auch die dltere Studie Johannes Hanel. Der Schriftbegriff Jesu. Beitrdge zur For-
derung christlicher Theologie 14 (1919) 5-6. C. Bertelsmann: Giitersloh, 1919, bes. 149-
154.

Th.Schirrmacher, ,3. Anhang:Bibeltreu oder der Bibel treu?” aus:Bibeltreue in der Offensive, VKW 2004, S. 107 -132.
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,Die alttestamentlichen Ereignisse, die Jesus erwdhnt bzw. auf die er
Bezug nimmt, sieht er als historisch im Sinne von ,tatsdchlich gesche-
hen” an. Dabei ist es auffallend und bezeichnend, dass gerade solche
Abschnitte vorkommen, die dem heutigen Menschen am wenigsten
annehmbar erscheinen (z.B. Jona und der Fisch oder das Manna)! Bei-
spiele sind: Abel (Lk 11,51); Noah (Mt 24,37-39; Lk 17,26f); Abraham
(Joh 8,56); die Einsetzung der Beschneidung (Joh 7,22; vgl. Gen 17,10-
12; Lev 12,3); Sodom und Gomorra (Mt 10,15; 11,23f; Lk 10,12); Lot (Lk
17,28-32); Abraham, Isaak und Jakob (Mt 8,11; Lk 13,28); das Manna
(Joh 6,31.49.58); die Schlange in der Wiiste (Joh 3,14); David, als er das
Schaubrot a8 (Mt 12,3f; Mk 2,25f; Lk 6,3f); Salomo bzw. die Konigin
von Saba (Mt 6,29; 12,42; Lk 11,31; 12,27) ; Elia (Lk 4,25f); Elisa (Lk
4,27); Jona / Ninive (Mt 12,39-41; Lk 11,29£.32); Sacharja (Lk 11,51);
Mose als Geber des Gesetzes (Mt 8,4; 19,8, Mk 1,44;7,10; 10,5; 12,26; Lk
5,14; 20,37; Joh 5,46; 7,19); Beztige auf Gen 1 und 2 (Mt 19,4f; Mk 10,6-
8)~ 8

Offenbart sich die Schrift selbst als Wort Gottes, denn die Bezeich-
nung ,Wort Gottes” wie auch viele andere klassische Bezeichnungen
der Bibel stammen aus der Bibel selbst.” Mit ,,Wort Gottes” wird zwar
oft auch die Verkiindigung (im NT z.B. Apg 1811; 1 Tim 2,13; 2 Tim 2,9;
1Petr 4,11), der Inhalt der Verkiindigung oder das Evangelium (z.B.
Apg 13,7, Rom 9,6; Eph 6,17; 1Thess 2,13; 1Joh 2,14; Hebr 13,7); aber
auch die jeweils vorher vorhandenen Schriften (z.B. Spr 30,5-6) und im
Neuen Testament unmittelbar das Alte Testament (z.B. Mk 7,10-13; vgl.
1Joh 10,35) bezeichnet.

Ebenso hdufig treffen wir in der Bibel an, dafs Texte, die von mensch-
lichen Autoren stammen, als von Gott gesagt zitiert und angefiihrt wer-
den, oder daf der Heilige Geist als deren Autor gilt (z.B. Hebr 3,7: , Der
Heilige Geist sagt”). In Mt 19,4-5 wird etwa der Kommentar des Autors
der Genesis (Gen 2,27) zur Erschaffung der Frau von Jesus als von Gott
gesagt angefiihrt und damit auf eine Ebene mit den direkten Aussagen
Gottes in Gen 1-2 gestellt. Dafs Gott Autor der Schrift ist, ist so selbst-
verstdndlich, dafs oft einfach nur von ,Er” als Redender gesprochen

8 Thomas Kinker. Die Bibel verstehen und auslegen. a.a.O. Bd. 1. S. 59-60.

? Weitere Argumente fiir die Gleichsetzung von Wort Gottes und Heiliger Schrift siehe
in Benjamin B. Warfield. The Inspiration and Authority of the Bible. a.a.O., darin bes. , It
Says’, ,Scripture Says’, ,God Says’”. S. 299-348; ,The Terms ,Scripture’...”. S. 229-241;
vgl. S. 351-407; René Pache. Inspiration und Autoritit der Bibel. a.a.O. S. 73-79; Eckhard
Schnabel. Inspiration und Offenbarung. a.a.O. S. 125-127; Morton H. Smith. Systematic The-
ology. 2 Bde. Greenville Seminary Press. Greenville (5C), 1994. Bd. 1. S. 70-73; Armin
Buchholz. Schrift Gottes im Lehrstreit: Luthers Schriftverstindnis ... a.a.O. S. 16-17+231ff.
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wird (z.B. Gal 3,16 zur Erkldrung eines grammatischen Unterschiedes;
Rom 9,15; Apg 13,34-35; Hebr 1,6; Rom 15,10). Daneben wird haufig die
Schrift selbst als zu jemandem redend bezeichnet (z.B. Rom 9,17: ,, Die
Schrift sagt zu Pharao”) oder etwas, was direkt Gott gesagt hat, wird als
von der Schrift gesagt bezeichnet (z.B. Gal 3,8, wo die Schrift 1Mose
12,1-3 zu Abraham sagt) und , die Schrift” wird personifiziert und Au-
toritdt zugesprochen (z.B. Hebr 4,12; vgl. zum ,,Wort Gottes” z.B. Apg
6,27; 12,24). Uberhaupt kann die Bibel die Ausdriicke ,Gott”, ,Herr”,
,Geist”, ,Schrift”, ,Wort” usw. in diesem Zusammenhang scheinbar
wahllos austauschen oder tiber Kreuz verwenden.

Das fiihrt dazu, daf$ in manchen Texten gar nicht mehr ganz klar ist, ob
gerade von Gott oder von seinem Wort die Rede ist. Als Beispiel mag
Hebr 4,12-13 dienen: ,Denn das Wort Gottes ist lebendig und wirksam
und schérfer als jedes zweischneidige Schwert und durchdringend bis
zur Scheidung von Seele und Geist, sowohl der Gelenke als auch des
Markes, und ein Richter der Gedanken und Gesinnungen des Herzens;
und kein Geschopf ist vor ihm unsichtbar, sondern alles blofs und aufge-
deckt vor den Augen dessen, mit dem wir es zu tun haben”. Am Anfang
des Abschnittes ist vom Wort Gottes die Rede, wobei zuvor konkrete
Texte des Alten Testamentes zitiert wurden. Am Ende des Abschnittes
geht es eindeutig um Gott als richtende Person. Doch wo liegt der Uber-
gang? Die Frage ist nicht entscheidend, denn Gott ist genauso , Richter”,
wie es sein Wort ist, und sein Richteramt wird nur aufgrund des Wortes
Gottes ausgefiihrt.

Das Wesen Gottes — das Wesen der Schrift

Wir konnen Gott, den Vater, von uns aus nicht erkennen (Joh 1,18;
5,37;6,46; Mt 11,27; 1Tim 6,16; 1Joh 4,12) und wissen von uns aus nichts
tiber Gott (Hiob 36,26). Doch der Gott der Liebe (2Kor 13,1; 1Joh 4,8+16)
hat sich selbst als der erste Missionar zum Menschen gesandt (Gen 3,9)
und ist in Jesus Christus (Mt 10,40; Mk 9,37; Lk 10,16; Apg 3,20+26; ca.
50 in Joh, erstmals Joh 3,17; vgl. schon Jes 48,16) und dann im Heiligen
Geist (Joh 14,26; 15,26; Lk 24,49) zum Missionar schlechthin und offen-
bar geworden. Nur von dorther leitet sich unsere Mission ab (Joh 17,18;
20,21). Diese ,Missio Dei’ist das eigentliche Wunder der Offenbarung.

10 Vgl. meinen Aufsatz ,Missio Dei” in Thomas Schirrmacher. Weltmission — Das Herz
des christlichen Glaubens. Bonn: VKW, 2001. S. 201ff; vgl. S. 20f.
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Da ist es nicht verwunderlich, dafs sich das Wesen Gottes im Wesen des
Wortes Gottes widerspiegelt.

Weil Gottes Ordnungen und Zielvorgaben im Wesen Gottes selbst
wurzeln, werden die Eigenschaften Gottes im Alten und Neuen Testa-
ment auch dem Gesetz Gottes und dem Wort Gottes zugesprochen. Die
Schriften sind wesensméfiig heilig, weil sie von einem heiligen Gott
kommen, vom Heiligen Geist inspiriert sind und die Menschheit zur
Heiligkeit fiihren und aufrufen. Die ganze Bibel enthilt , die heiligen
Schriften” (Rém 1,2; 2Tim 3,15%).

Das Wesen Gottes und das Wesen des
Gesetztes und des Wortes (Beispiele)

Gott ist Gottes Gesetz ist
,ewig” (1Mose 21,33) Lewig” (Ps 119,89+152)
,grofs” (5Mose 7,21) ,grofs” (Jes 42,21)
,heilig” (3Mose 11,44-45; Oftb 15,4) ,heilig” (2Petr 2,21; Rom 7,12)
,gerecht” (SMose 32,4; Ps 116,5) ,gerecht” (5Mose 4,8; Rom 7,12)
ygut” (Mk 10,18; Ps 86,5) ygut” (Rom 7,12+16)
,vollkommen” (5Mose 32,4; Jak 1,25) ,vollkommen” (Ps 19,8; Mt 5,48)
,richtig” (5Mose 32,4) ,richtig” (Ps 19,9)
,treu” (5Mose 32,4) ,treu” (Ps 119,86)
,lauter” (Ps 78,72) ,lauter” (Ps 19,9; 2Sam 22,31)
,nicht fern” (Apg 17,27) ,hicht fern” (5Mose 30,11)
,herrlich” (Ps 104,1) ,herrlich” (Jes 42,21)
,,Geist” (Joh 4,24) ,geistlich” (R6m 7,14)
,Richter” (1Mose 16,5; Ps 7,12) ,Richter” (vgl. Hos 6,5; Hebr 4,12)
,Gerechtigkeit” (Ps 7,18; Rom 3,25) ,Gerechtigkeit” (Ps 119,7)
,Wahrheit” (Ps 100,5) ,Wahrheit” (Ps 119,142+151)
,Schild” (Ps 84,12 119,114) ,Schild” (Ps 18,31; 119,114)
,Licht” (Ps 27,1) ,Licht” (Hos 6,5; Spr 6,23)
,Leuchte” (25am 22,29) ,Leuchte” (Spr 6,23)
,Lust” (Hiob 22,26; vgl. Ps 37,4) ,Lust” (Ps 119,16+47+77)
,mein Lied” (2Chr 29,27) ,mein Lied” (Ps 119,54)

Imperative fur den Umgang mit Gott und dem Gesetz (Beispiele)

,loben” (Ps 66,8; Offb 19,5) ,loben” (Ps 119 ganz)
»gehorchen” (Jes 1,19) ,gehorchen” (5Mose 26,17)
,glauben” (Mk 11,22) ,glauben” (Apg 24,14)
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Glaube an Gott und Glaube an die Schrift

Die enge Zusammengehorigkeit des Wortes Gottes und des Glau-
bens an Gott und sein Wort unterstreicht dies alles. Die Bibel kann
gleichzeitig zum Glauben an Gott und zum Glauben an sein Wort auf-
rufen: ,,Glaubt an den HErrn, euren Gott, dann werdet ihr bestehen!
Glaubt seinen Propheten, dann wird es euch gelingen!” (2Chr 20,20).
Gottes Wort zu glauben (Joh 2,22; vgl. Hebr 4,2) bedeutet Gott zu glau-
ben und Gottes Wort ,nicht” zu ,glauben’ (Ps 106,24; 1Petr 2,8; 3,1) be-
deutet Gott nicht zu glauben. Das Wort fordert nicht nur Glauben, son-
dern erzeugt selbst den Glauben (Jesu Worte: Joh 4,41; die Worte der
Apostel: Joh 17,20; das Evangelium der Apostel: Apg 15,7, Rom
10,14+17).

In unserem geschaffenen Universum ist alles letztlich personlicher und
ethischer Natur, entscheidet sich also alles am Verhiltnis von Personen.
Biblische Ethik ist deswegen immer personale Ethik. Es geht in ihr bei
allen Sachfragen letztlich immer um das Verhiltnis von Personen zuein-
ander, wie dies etwa die Zehn Gebote deutlich machen. Dies begriindet
zugleich auch die Ganzheitlichkeit der biblischen Ethik, die nicht bei ein-
zelnen Sachfragen stehen bleibt, sondern letztlich alles auf der Ebene der

Beziehung von Gott und Menschen und der Menschen untereinander
zusammenschaut.

' Im Griech. finden sich in den beiden Texten zwei unterschiedliche Ausdriicke fiir
,heilig” und ,Schriften” (,graphai hagiai’; ,hiera grammata’); vgl. Johannes Hénel. Der
Schriftbegriff Jesu. a.a.O. S. 174-175.
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Das Wort Gottes und der Glaube: wichtige Texte

2Chr 20,20: ,,Glaubt an den Herrn, euren Gott, dann werdet ihr bestehen!
Glaubt seinen Propheten, dann wird es euch gelingen!”

Ps 106,12 u. 24: ,,... da glaubten sie seinen Worten ... glaubten seinem Wort
nicht ...”

Ps 119,66: , ... ich habe deinen Geboten geglaubt”

Jes 53,1: ,,Wer hat unserer Verkiindigung geglaubt?”

Hebr 4,2: ... aber das gehorte Wort niitzte ihnen nichts, weil es sich bei denen,
die es horten, nicht mit dem Glauben verband.”

1Thess 2,13: ,,... darum danken wir Gott auch unabldssig, daf’ ihr, als ihr von
uns das Wort der Kunde von Gott empfingt, es nicht als Menschenwort auf-
nahmt, sondern, als Gottes Wort - was es ja auch wahrhaftig ist -, das in euch,
den Glaubenden, auch wirkt.”

1Tim 4,6: ,,... die Worte des Glaubens ...”

Lk 24,25: ,O ihr seid [zu] unverstdndig und [zu] trdgen Herzens, um zu glau-
ben an alles, was die Propheten geredet haben!”

Lk 1,20: (an Zacharias) ,,... dafiir dafs du meinen Worten nicht geglaubt hast
Apg 24,14: ,,... indem ich allem glaube, was in dem Gesetz und in den Prophe-
ten geschrieben steht ...”

Joh 2,22: , Als er [= Jesus] nun aus den Toten auferweckt worden war, erinner-
ten sich seine Jiinger daran, dafs er dies gesagt hatte, und sie glaubten der
Schrift und dem Wort, das Jesus gesagt hatte.”

Joh 4,50: ,,Der Mann glaubte dem Wort, das Jesus zu ihm sprach ...”

Joh 5,46-47: ,Denn wenn ihr Mose glaubten wiirdet, so wiirdet ihr mir glauben,
denn er hat von mir geschrieben. Wenn ihr aber seinen Schriften nicht glaubt,
wie konnt ihr dann meinen Worten glauben?”

Da die Begriffe ,Irrtumslosigkeit’” und ,Unfehlbarkeit” diesen Bezie-
hungsaspekt nicht beinhalten, sind sie als Oberbegriffe der Schriftlehre
ungeeignet. Sie sind inhaltlich berechtigt, lassen aber diesen Aspekt des
Glaubens zu wenig deutlich werden. Es geht nie um eine theoretische
Richtigkeit der Bibel, sondern immer um ein Beziehung des Menschen
zu Gott durch dieses richtige Wort und um ein Ernstnehmen des rich-
tigen Wortes im eigenen Leben. Deswegen scheinen mir Begriffe wie
,Bibeltreue” oder ,Glaubwiirdigkeit der Schrift’ (also Treue zur Bibel,
Vertrauen in die Bibel, Glauben an die Bibel - ,Treue’, ,Glaube’ und
,Vertrauen’ tibersetzen bekanntlich dasselbe hebrdische und dasselbe
griechische Wort) am Besten geeignet zu sein, um zu beschreiben, wel-
ches das richtige Verhéltnis des Christen zur Bibel ist. Christen glauben
nicht an die Heilige Schrift an sich, sondern vertrauen ihr nur, weil Gott
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durch sie spricht (2Tim 3,14). So wie ein Liebesbrief noch so vollendet
sein kann, aber seine Bedeutung verliert, wenn er von jemand anderem
verfafst wurde, so ist auch die Offenbarung nicht vom Offenbarer zu
trennen. Ware die Bibel fehlerlos, aber nicht von Gott, warum sollte sie
eine besondere Rolle spielen? Nur weil wir durch sie und durch ihren
Autor, den Heiligen Geist, in die Vertrauensbeziehung zu Gott gefiihrt
werden, spielt sie eine solche Rolle.'?

Dafs meine Frau ,freundlich’ ist, beschreibt sicher nicht meine Bezie-
hung zu ihr und erfafit auch nicht umfassend das Wesen meiner Frau,
und dennoch ist es eine zuldssige und wahre Aussage, da sie einen
Aspekt Ihres Wesens und meines Empfindens ihr gegeniiber deutlich
macht. Ebenso beschreiben ,irrtumslos’ oder etwa auch ,schriftlich’
nicht umfassend das Wesen der Schrift, sondern beleuchten nur einen
Aspekt meiner Beziehung zu ihr, sind aber dennoch zuldssige Aussa-
gen liber die Schrift. Nur gilt fiir mich auch, dafs die Figenschaft der Bi-
bel, glaub- und vertrauenswiirdig zu sein und Glauben und Treue zu
verdienen, auch darin zum Ausdruck kommt, dafs sie — auch nach ih-
rem Selbstzeugnis — ohne wirkliche Fehler ist und als unfehlbare In-
stanz das Wort ist an dem sich alle Worte anderer zu messen haben.

Gott schwort bei sich selbst

Gott schwort bei sich selbst!™ (Hebr 6,13; 1Mose 22,16; 2Mose 32,13;
5Mose 32,40; Jes 45,23; Jer 22,5; 44,26, 49,13; Amos 4,2; 6,8; Rom 14,11)
und gibt dem Menschen unverbriichliche Gewifsheit seines Wesens
und Handelns. Denn ein Schwur soll nicht die Wahrheit allein begriin-
den — die Botschaft, dafd Ninive untergehen wiirde, war wahr, liefs aber
die Moglichkeit der Umkehr offen —, sondern die Unverbriichlichkeit
und Unwiderrufbarkeit (Hebr 6,16-18).

Die Selbstfestlegung Gottes im Eid gehort zum Wesenskern des
christlichen Glaubens, auch wenn das vielen nicht bewufst ist, vor al-
lem, weil die Bedeutung des Schworens und des durch Eid erfolgten

12 Ich habe deswegen nicht zufillig dem Buch mit den Chicago-Erklarungen nicht den
Titel ,Irrtumslosigkeit in der Offensive’, sondern ,Bibeltreue in der Offensive” gegeben.
3 Nach Georg Giesen. Die Wurzel sb’ ,schwiren”: Eine semasiologische Studie zum Eid im
Alten Testament. Bonner Biblische Beitrdge 56. Peter Hanstein: Konigstein, 1981 sind 82
der die 215 Belege fiir das Wort ,schworen” (hebr. ,sb”) Schwiire Gottes und weitere 41
Bundesschliisse zwischen Gott und Mensch.

Th.Schirrmacher, ,3. Anhang:Bibeltreu oder der Bibel treu?” aus:Bibeltreue in der Offensive, VKW 2004, S. 107 -132.
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Bundesschlusses im Alten und Neuen Testament in Vergessenheit ge-
raten ist. Dafs aus dieser ,Treue’ Gottes entstehende ,Vertrauen’, also —
wie wir es meist wiedergeben, der ,Glaube’ —, ist nicht zuféllig zusam-
men mit der ,Liebe’ die hdufigste und wichtigste Beschreibung des Ver-
haltnisses zwischen Menschen und Gott. Und es ist kein Zufall, daf
diese absolute Zuverldssigkeit Gottes auch darin zum Ausdruck
kommt, daf er seiner Offenbarung eine endgiiltige, schriftliche Form
gegeben hat, in der Gott sich selbst festlegt. Das fiihrt dazu, dafs nun
Gott selbst uns auffordern kann, seine Selbstfestlegung, seine Offenba-
rung und sein Wort an ihn anzulegen, das heifst ihn zu priifen (z.B. Mal
3,10) und mit ihm zu rechten (z.B. Jes 1,18; 41,1; 43,26; vgl. aber auch
45,9). Nur deswegen 1idfst Gott es auch zu, dafs er in Klageliedern und
Klagepsalmen aufgrund seiner Zusagen und ihrer scheinbaren Nicht-
einhaltung erbittert angeklagt wird — ein Unding in anderen Religio-
nen.

Der Islam etwa kennt nur einen Gott, der so absolut, souverdn und
unabhédngig ist, dafd er sich dem Menschen nie gegeniiber endgiiltig fest-
legen kann und will. Selbst bei Versprechen Gottes bleibt immer der Vor-
behalt, daf3 er es sich auch anders iiberlegen kann und ihn niemand daran
hindern kann. Der jiidisch-christliche Gott ist ebenso absolut, souverdn
und unabhédngig, wie der islamische. Auch ihm kénnte niemand wehren,
wenn er seine Pliane dndern und seine Versprechen nicht halten wiirde.
Nicht der Mensch oder die Schépfung binden Gott, sondern Gott bindet
sich selbst an sein eigenes Wort und schwort bei sich selbst. Gott ist eben
,streu’ und absolut ,zuverldssig’. Seine Souveranitiat kommt im Christen-
tum im Gegensatz zum Islam gerade darin zum Ausdruck, dafd ihn nie-
mand daran hindern kann, seine Pldne, Versprechen und Schwiire wahr-
zumachen und einzuhalten.

Gerade die Gewiftheit, dafs Gott sich als Bundesgott offenbart, der
dem Menschen gegeniiber — ohne dafd ihn der Mensch dazu zwingen
konnte — von sich aus in Liebe festlegt und als die einzige Grundlage fiir
vOllige Vertrauenswiirdigkeit darstellt, wirft ein bezeichnendes Licht
darauf, dafs sich auch die Schrift selbst fiir ebenso glaubwiirdig halt.

Schrift und Hell

Der Bericht vom Siindenfall (Gen 3) macht deutlich, dafs Kritik an
Gott, Kritik der Worte Gottes und Siinde aufs Engste zusam-
mengehodren. Man begegnet immer wieder dem Versuch, die Frage, ob
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die Bibel Gottes Wort ist oder nicht und wenn ja, inwiefern sie denn
Gottes Wort ist, als nebensédchlich abzutun und als theologische Spitz-
findigkeit anzusehen, von der doch nichts abhingt. Mit Siinde, ge-
schweige denn mit Fragen des Heils, hat die Stellung zur Bibel dann
nichts zu tun. Dies wird aber dem Anspruch der Bibel selbst nicht ge-
recht. Siinde liegt nur dort vor, wo das Wort Gottes iibertreten wird.
Deswegen ist Stinde immer mit dem Mifstrauen gegeniiber dem Wort
Gottes verbunden und dieses Mifstrauen ist eben Mifstrauen seinem
Autor gegentiber.

Das zentrale Thema der ganzen ,Schrift” ist nach 2Tim 3,14-15 die Er-
rettung des Menschen, denn sie hat die Kraft, Menschen weise zu ma-
chen, das Heil zu verstehen und zu ergreifen. Paulus verquickt die Be-
deutung der Bibel v6llig mit der Errettung. Und dennoch ist es nicht
das Wort Gottes, das uns errettet, sondern allein Jesus Christus. Die Bi-
bel — und nur die Bibel — macht uns weise zur Errettung, die in Jesus
Christus ist. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Denn was wiifiten
wir von Jesus Christus und von seinem Werk der Erlosung, wenn Gott
es uns nicht offenbart und sogar schriftlich in die Hand gegeben hitte?

Die Worte der Bibel sind also notwendig, um errettet zu werden. Ist
demnach die Bibel ein magisches Buch? Macht der Besitz der Bibel aus
Feinden Gottes Kinder Gottes? Nein, Paulus sagt in 2Tim 3,14-15 ganz
klar, was uns errettet: namlich der Glaube, der in Jesus Christus ist.
Glauben heifst Vertrauen. Wer darauf vertraut, daf$ Jesus fiir seine Siin-
den am Kreuz gestorben ist, und von daher um Vergebung seiner
Schuld bittet, wird vor der ewigen Verdammnis gerettet werden. Wozu
dann aber noch die Bibel? Paulus sagt zwar, dafd uns der Glaube an Je-
sus errettet, aber dafs die Bibel uns ,, weise” fiir diesen Glauben macht.
Wir wissen ndmlich nur aus der Bibel, was Gott fiir uns getan hat, und
daf3 er uns retten will. Ohne das, was Gott uns in der Bibel sagt, konnen
wir nicht gerettet werden, obwohl die Rettung selbst durch Gottes Tat
geschah und nicht durch einen Bericht dariiber. Es ist also die Aufgabe
der Bibel, die Menschen von der goéttlichen Wahrheit zu tiberzeugen,
daf jeder Mensch ein Siinder vor Gott ist und es nur eine Rettung gibt.

Was Paulus hier iiber die Schrift sagt, ist nach drei Seiten hin abzugren-
zen. Einerseits ist der Gedanke zu verwerfen, die Schrift selbst schaffe das

Heil. Andererseits ist der Gedanke zu verwerfen, das Heil sei von der

Schrift unabhédngig. Vielmehr widre uns das von Christus geschaffene
Heil ohne die Offenbarung nicht zugéanglich. Fiir viele ist die Bibel aber

Th.Schirrmacher, ,3. Anhang:Bibeltreu oder der Bibel treu?” aus:Bibeltreue in der Offensive, VKW 2004, S. 107 -132.
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nur gottliche Offenbarung, solange sie vom Heil spricht. Alles, was dar-
tiber hinausgeht, ist dagegen menschliches Beiwerk. Aber was sagt Pau-
lus im anschliefSenden Text? Die Schrift ist ,niitzlich zur Lehre, zur
Uberfiihrung, zur Zurechtweisung, zur Unterweisung in der Gerechtig-
keit, damit der Mensch Gottes vollkommen ist, zu jedem guten Werk vol-
lig ausgebildet” (2Tim 3,16-17). Mit der Errettung durch den Glauben,
den man aus der Bibel gelernt hat, fangt also die Bedeutung der Bibel erst
an. Nicht nur das, was uns iiber das Heil gesagt wird ist wichtig, sondern
~jede Schrift” ist von Gott eingegeben und niitzlich fiir alles, was wir tun.
Deswegen kann ,Bibeltreue’ nie nur in einem an sich richtigen Be-
kenntnis bestehen, dafs die Bibel irrtumslos und unfehlbar ist. Echte, bi-
blische ,Bibeltreue’ kann immer nur in einer untrennbaren Einheit aus
dem tiefsten Vertrauen auf den dreieinigen Gott, aus dem Empfang der
Kraft zum Heil, die aus Gottes Wort kommt, aus dem restlosen Ver-
trauen in dieses Wort und aus dem freudigen Erfiillen der Auftrage,
Gebote und Ordnungen dieses Wortes als Dank fiir den Erl6ser Jesus
Christus bestehen. Da dies nur durch den Heiligen Geist moglich ist, ist
Bibeltreue immer ein Geschenk Gottes.

Im Anschlufd an die Unterscheidung von Formalprinzip (,sola scrip-
tura’) und Materialprinzip (,sola gratia’) der Reformation kann man
auch zwischen formaler und materialer Bibeltreue unterscheiden. For-
male Bibeltreue meint das Bekenntnis der Treue zur Schrift, materiale
Bibeltreue die Treue zum Inhalt der Schrift und damit vor allem zu
Christus und dem von ihm bewirkten Heil. Leider wird bei ,bibel-
treuen” Auslegern bisweilen der als nicht bibeltreu angesehen, der eine
andere Auslegung vertritt. Hier wird die eigene Erkenntnis entgegen
dem Zeugnis der Schrift selbst absolut gesetzt. Doch tatsdchlich lafst
sich die formale Bibeltreue nicht von der materialen trennen, sonst
miifsten auch die Zeugen Jehovas als bibeltreu gelten. Deswegen gibt es
nicht nur eine Chicagoerkldrung, sondern eine zur , Irrtumslosigkeit”
(Bekenntnis), ,Hermeneutik” (Durchfiihrung) und , Anwendung”
(dogmatische Aussagen tiber Gott, Christus, Kirche und Ethik). Und
nicht zuletzt gehort zu wahrer Bibeltreue auch die Umsetzung des als
wahr Erkannten. Denn nur der hat nach Jesu Gleichnis vom Hausbau
(Mt 7,24-29) ein echtes Fundament: ,Wer meine Worte hort und tut sie
(Mt 7,24+26; Lk 6,47). Und im Zweifelsfall hat auch der, der das Ge-
bot des Vaters erst kritisiert und dann ausfiihrt, besser gehandelt, als
der Sohn, der erst zustimmt, dann aber nicht gehorcht (Mt 21,28-32).
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Es gibt ndmlich nicht nur auf der einen Seite die offene Kritik und Ab-
lehnung der Offenbarung Gottes, grundsitzlich oder im Detail. Es gibt
auf der anderen Seite auch sehr fromme, ,heimliche Formen der Bibel-
kritik’. Wahrend man dem Wort Gottes gegeniiber Lippenkenntnisse
ablegt und es zitiert, leugnet man de facto seine Autoritdt und folgt an-
deren Mafistiben. Zur Zeit Jesu gab es die Sadduzder, gewissermafien
die Liberalen der damaligen Zeit, die grofse Teile des Alten Testamentes
verwarfen und die Auferstehung der Toten leugneten. Jesus begegnet
ihnen durchaus kritisch. Aber die massivere Kritik bezog sich auf die
Frommen seiner Zeit, den Pharisdern. Sie waren es, die sich standig auf
Gott beriefen, die den Glauben im Alltag praktizieren wollten und die
sich dem griechisch-romischen Zeitgeist entgegenstellten. Die Phari-
sder waren gewissermafien die Evangelikalen des 1. Jahrhunderts.
Stellvertretend fiir viele andere Texte wird in Mk 7,1-13 (und die kiir-
zere Fassung in Mt 15,1-9)" deutlich, daf} Jesu Hauptvorwurf war, dafs
sie das Wort Gottes zugunsten ihrer frommen, menschlichen Traditio-
nen preisgegeben hatten.

An dieser Stelle ist noch einmal darauf zu verweisen, dafs Irrtumslo-
sigkeit nicht mit Buchstdblichkeit verwechselt werden darf. Der Teufel
ist der Kritiker des Wortes Gottes schlechthin, was ihn nicht davon ab-
hilt, die Bibel zu zitieren und durch MifSbrauch aufser Kraft zu setzen.
Dabei zitiert er mit Vorliebe Gott wortwortlich und im falschen, aber
buchstédblichen Sinn, wie er es etwa bei der Versuchung Jesu tat (Mt 4,6-
7; Lk 4,11-13). Eine buchstdbliche Auslegung garantiert nicht, daf§ man
die Botschaft Gottes richtig verstanden hat. Jesus widerstand der buch-
stablichen Auslegung des Satans mit dem Wort Gottes (Mt 4,7; Lk 4,13),
das Jesus natiirlich richtig auslegte und zitierte.

14 Vgl. Roland Deines. ,Pharisder und Pietisten - ein Vergleich zwischen zwei analogen
Frommigkeitsbewegungen®. Jahrbuch fiir evangelikale Theologie 14 (2000): 113-133; Ernest
C. Reisinger. The Law and the Gospel. Presbyterian & Reformed: Phillipsburg (NJ), 1997. S.
105-108 und die Diskussion in Stephen Westerholm. Jesus and Scribal Authority. Coniec-
tana Biblica NT Series 10. CWK Gleerup: Lund (5), 1978.

> Vgl. dazu die Auslegung von Johannes Calvin. Auslegung der Evangelien-Harmonie. 2.
Teil. Johannes Calvin - Auslegung der Heiligen Schrift - Neue Reihe Bd. 13. Neukirche-
ner Verlag: Neukirchen, 1974. S. 37-41.
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Komplementaritat von Gotteswort und Menschenwort

Viele biblische Lehren lassen sich nur komplementdr beschreiben,
wenn wir der ganzen Schrift (,tota scriptura’) gerecht werden wollen.
Komplementaritdt bedeutet, dafs zwei oder mehrere Sachverhalte nur
getrennt erforscht, belegt und beschrieben werden konnen, die aber of-
fensichtlich gleichzeitig wahr sind, ohne daf} wir eine Erkldrung dafiir
haben. Die zentralen Lehren der frithchristlichen Konzile sind alle kom-
plementdren Erkldrungen und konnten nur so sowohl der ganzen
Schrift gerecht werden, als auch dauerhaft theologischen Frieden schaf-
fen. Jesus ist wahrer Mensch und wahrer Gott, ,unvermischt und un-
trennbar”, Gott ist einer und dennoch Vater, Sohn und Heiliger Geist.
Neben vielen anderen Themen (z.B. Pradestination und Verantwor-
tung, Glaube und Wissen, Gesetz und Gnade, Liebe und Zorn Gottes,
Lehre und Leben) ist auch die Schrift als hundertprozentig menschli-
ches Wort und hundertprozentig gottliches Wort ein Musterbeispiel fiir
biblische Komplementaritat. Die 2. Chicagoerkldrung schreibt in Arti-
kel II:

,,Wir bekennen, dafs so, wie Christus Gott und Mensch in einer Person
ist, die Schrift unteilbar Gottes Wort in menschlicher Sprache ist.

Wir verwerfen die Auffassung, daf8 die bescheidene, menschliche
Form der Schrift Fehlerhaftigkeit mit sich bringe, ebensowenig wie ja
auch die Menschlichkeit Christi selbst in seiner Erniedrigung Siinde
mit sich brachte.”1°

Dafs sich das Reden Gottes und das Reden der Menschen in der
Schrift nicht ausschliefsen, sondern einschliefsen, wird an zahllosen Bei-
spielen deutlich, in denen auf der einen Seite Gott, ,Er’, Geist, Schrift,
auf der anderen Seite die konkreten menschlichen Verfasser fast wahl-
los tiber Kreuz verwendet werden. , Gott” redet ebenso ,, durch” Men-
schen (Apg 4,25-26), wie der ,Geist” ,, durch” Menschen spricht (Mk
12,36; Apg 1,16).

Inspiration: Geist und Mensch als Autoren der Schrift

Die Verbindung, die der Geist Gottes als Autor der Schrift, mit den
menschlichen Autoren und Redaktoren eingegangen ist, nennt man In-

16 Thomas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Offensive. S. 33, hier S. 37.
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spiration,17 denn , die ganze Schrift ist geistdurchhaucht” (2Tim 3,16)18
und ,,vom Heiligen Geist getrieben haben Menschen im Namen Gottes
geredet” (2Petr 1,21; vgl. 1Petr 1,10-12). Eckhard Schnabel definiert ,In-

spiration” wie folgt:

,Inspiration bezeichnet den geschichtlichen Gesamtvorgang, durch
den Gott mittels der kreativen Macht seines Geistes die von Menschen
verfassten Schriften des biblischen Kanon als sein Wort hervorge-
bracht hat, so dass die ganze Heilige Schrift in allen ihren Teilen eine
authentische Kundtat seiner Ansicht und Absicht und Darstellung sei-
ner Botschaft an alle Menschen ist.”“"’

Es ist dabei unter Vertretern der Irrtumslosigkeit der Schrift unbe-
stritten, dafs der Vorgang der Inspiration, durch die Schrift ganz Men-
schenwort bleibt und doch ganz Gottes Wort wird, trotz mancher uns
bekannter Begleitumstidnde selbst nicht zu erkldren ist, da die Schrift
selbst es nur in Ansdtzen tut. Thomas Kinker schreibt:

,Der gottliche Ursprung der Schrift bleibt an vielen Stellen eher ein
Geheimnis, da er nicht offenbart ist. Manchmal ist ausdriicklich er-
wahnt, dass der Verfasser etwas hort (Auditionen) und / oder sieht
(Visionen), und ihm wird befohlen, dies aufzuschreiben; der gottliche
Ursprung vieler Biicher bleibt aber ein Geheimnis (keine innerbibli-
schen Angaben z.B. bei den Biichern Chronik oder den Evangelien).
Auch gibt es Stellen, wo Gottes Stimme akustisch horbar ist — dies war

17 Vgl. bes. James I. Packer. ,Der Heilige Geist und sein Werk”. Fundamentum 2 /1988:
16-45; Gerhard Maier. Heiliger Geist und Schriftauslequng. Theologie und Dienst 34. Brun-
nen: Gieflen, 1983; und zur Theologiegeschichte: Johannes Beumer. Die Inspiration der
Heiligen Schrift. Handbuch der Dogmengeschichte, Band 1, Faszikel 3 b. Herder: Frei-
burg, 1968.

'8 Die Auslegung von 2Tim 3,16, als seien nur jene Schriften, die von Gott eingegeben
sind, niitzlich, die die Unterscheidung zwischen dem, was von Gott kommt und dem,
was Menschen tiberliefert haben und uns heute nur noch historisch interessiert, ist exe-
getisch nicht haltbar, denn im griechischen Texte stehen die beiden Aussagen gleichwer-
tig nebeneinander: Die Bibel ist 1. von Gott eingegeben und 2. niitzlich fiir die aufge-
fiihrten Dinge. Wenn die Bibel von Gott eingegeben, wortlich , geistdurchhaucht” ist,
dann heifst das, daf$ in der Bibel das menschliche Wort, etwa des Paulus, und das gottli-
che Wort eine untrennbare Einheit eingegangen sind. Vgl. Heinrich von Siebenthal. ,Die
syntaktische Rolle von theopneustos in 2 Tim 3,16". Jahrbuch fiir evangelikale Theologie 13
(1999): 57-66; Wilhelm Koelling. Die Lehre von der Theopneustie. a.a.O. S. 16-21; Robert D.
Preus. ,Die Heilige Schrift: Gottes Weisheit und Gottes Kraft: Predigt tiber 2. Timotheus
3,14-17". Fundamentum 4/1984: 18-29; Benjamin B. Warfield. The Inspiration and Authority
of the Bible. a.a.O. S. 245-296; Eckhard Schnabel. Inspiration und Offenbarung. a.a.O. S. 117-
121; Walter C. Kaiser. Toward Rediscovering the Old Testament. Zondervan: Grand Rapids
(MI), 1987. S. 26-32.

¥ Eckhard Schnabel. Inspiration und Offenbarung. a.a.O. S. 148.
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aber wahrscheinlich nicht die Art und Weise, wie die Schrift an sich
von Gott den Verfassern eingegeben wurde. Es gibt in der Schrift kei-
nen Hinweis auf das genaue Wie der Inspiration.”*

Der Heilige Geist spielt dabei nach dem Zeugnis der Heiligen Schrift
im Umfeld der Offenbarung eine viel umfassendere Rolle als nur in der —
zugegebenermaflen zentralen — Autorisierung der schriftlichen Gesamt-
urkunde des christlichen Glaubens: Folgende Aspekte des Wirkens des
Geistes in Bezug auf das Wort kann man unterscheiden: 1. die direkte
Offenbarung an Menschen (25am 23,2; Offb 4,2), 2. die Niederschrift und
Redaktion dieser Offenbarung21 (Apg 1,16; Sach 7,12; 2Tim 3,16), 3. das
Verstehen, Auslegen und Beherzigen des Wortes durch den Leser oder
Horer (Apg 10,44; 1Thess 1,6), 4. die Umsetzung des Wortes in das tat-
sdachliche Leben (Rom 8,2-4); 5. die Vollmacht bei der Verkiindigung des
Wortes in Evangelisation und Gemeinde (Apg 4,31; 1Thess 1,5).

Die Personlichkeit der biblischen Autoren

Gott laf3t sein Wort nicht durch Zwang schreiben, wie dies bei vielen
mechanisch inspirierten Offenbarungen in den Religionen bis hinein in
den Bereich christlicher Sekten der Fall ist.*> Wenn Gottes Geist an und
durch Menschen wirkt, macht er sie zu echten Personlichkeiten, im
Glaubensleben allgemein ebenso wie speziell bei der Offenbarung sei-
nes Wortes. Uberall, wo die Inspiration einer heiligen Schrift damit be-
griindet wird, dafs die menschlichen Verfasser vollig unbeteiligt waren,
also unter Zwang schrieben, besessen waren, in Ekstase unzurech-
nungsfahig waren, liegt keine gottliche Inspiration vor. Selbst die Pro-
pheten, die in Verziickung unglaubliche Bilder sahen, konnen sich im
Alten und Neuen Testament ganz verniinftig mit den die Visionen
auslegenden Engeln unterhalten (z.B. in der Offenbarung des Johannes
oder in Daniel und Hesekiel). Ja, Paulus hilt es in 1Kor 14,32 fiir selbst-
verstandlich, dafd Propheten sich und die Offenbarung unter Kontrolle
haben: , Die Geister der Propheten sind den Propheten untertan” (1Kor

14,30-32).

20 Thomas Kinker. Die Bibel verstehen und auslegen. a.a.O. Bd. 1. S. 91.

211, und 2. konnen, etwa bei der Abfassung eines Paulusbriefes, zeitlich zusammenfal-
len.

22 Vom Koran oder vom Buch Mormon wird behauptet, Gott selbst oder ein Engel habe
sie urspriinglich diktiert oder geschrieben. Daher, weil der Mensch unbeteiligt war, sol-
len sie von Gott stammen.
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Gott arbeitet nicht mit Zwang. Zwang und Besessenheit sind die Kenn-
zeichen des Teufels. Der Teufel fragt uns nicht, unterstiitzt uns nicht, hilft
uns nicht, sondern verfiihrt und zwingt uns und bringt uns zur Siinde,
ehe wir zum Nachdenken gelangt sind. Gott dagegen schenkt uns alles,
mochte aber dennoch die echte Personlichkeit, die selbstbeherrscht, niich-
tern und ruhig sich fiir den Weg Gottes entscheidet und ihn dann in Got-
tes Kraft geht. Nur der Teufel regiert Menschen, indem er sie ihrer Per-
sonlichkeit beraubt, wie die in den Evangelien erwdhnten Besessenen im
Extremfall zeigen, die bisweilen wie Tiere lebten und durch die Ver-
treibung der Damonen wieder eigenstindig handelnde Personen wur-
den. Dies wird in der Heilung des besessenen Geraseners (Mt 8,28-34,Mk
5,1-20; Lk 8,26-39) am deutlichsten. Hier war ein Mensch durch die
Damonen vollig seiner Personlichkeit beraubt. Er kleidete sich nicht, lebte
in Hohlen, sprach mit niemandem und griff jeden an. Jesu Befreiungs-
wort bewirkte, dafs seine Personlichkeit wieder zum Vorschein kam, so
dafd er wieder normal af3, sich anzog und ganz verniinftig mit anderen
redete, wie die Aufsenstehenden erschrocken feststellen (Mt 5,15; Lk
8,35). Es ist gerade Gott, der uns als unverwechselbare Personlichkeiten
geschaffen hat und der die ungeheure, von ihm selbst geschatfene Vielfalt

liebt.

Die Bibel ist nicht von Marionetten mechanisch geschrieben worden,
sondern im Gegenteil von echten Personlichkeiten, deren Unverwech-
selbarkeit gerade in ihren Schriften zum Ausdruck kommt. Géttliche
Inspiration schliefst die menschliche Personlichkeit nicht aus, sondern
fiihrt sie zu ihrer vollen Entfaltung. Deswegen gibt es kein religitses
Buch, das seine eigene rein menschliche Entstehungsgeschichte derar-
tig ausbreitet und fiir wesentlich hélt wie die Bibel. Die menschliche
Seite ist kein Beweis gegen die gottliche Inspiration der Bibel, wie dies
in anderen Religionen der Fall ist, wo die Gottlichkeit der Schrift da-
durch bewiesen wird, dafd kein Mensch daran beteiligt war oder die be-
teiligten Menschen zu so etwas unfihig waren. Vielmehr haben Men-
schen in ihrem Stil, mit ihrer Erfahrung und in ihrer historischen Situa-
tion geredet und geschrieben, doch Gottes Geist hat es zugleich
gebraucht, um Gottes Wort niederzulegen.

Am Ende des 2. Petrusbriefes schreibt Petrus, dafs ,unser geliebter
Bruder Paulus in der ihm gegebenen Weisheit euch geschrieben hat,
wie auch in allen seinen Briefen, wenn er von solchen Dingen spricht.
In ihnen ist etliches schwer zu verstehen, was die Unwissenden und
Unbefestigten wie auch die anderen Schriften zu ihrem eigenen Ver-
derben verdrehen” (2Petr 3,15-16). Die menschliche Seite der Bibel, hier

Th.Schirrmacher, ,3. Anhang:Bibeltreu oder der Bibel treu?” aus:Bibeltreue in der Offensive, VKW 2004, S. 107 -132.
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die Besonderheit des recht einfachen petrinischen und des recht kom-
plizierten paulinischen Stils, tut ihrer gottlichen Seite keinen Abbruch.
Selbst Petrus hat Mtiihe, die Paulusbriefe zu verstehen. Und dennoch ist
es fiir Petrus keine Frage, dafs Paulus im Namen Gottes spricht und daf3
man die Paulusbriefe nur zu seinem eigenen Verderben verdrehen
kann. Die Bibel spiegelt die Unterschiedlichkeit der Charaktere ihrer
Verfasser voll und ganz wider. Petrus schreibt in kurzen, knappen Séat-
zen, gibt einprdgsame Warnungen, wechselt das Thema héaufig und
scheint keiner Gesamtgliederung seiner Briefe zu folgen. Paulus
schreibt dagegen meist im Rahmen von langwierigen Gliederungen,
benutzt oft lange, verschachtelte Sdtze, die bisweilen sogar unfertig ste-
hen bleiben, weil sie zu lang wurden. Er begriindet eins aus dem ande-
ren. Petrus ist 'leichte' Lektiire, Paulus nicht. Solche Aussagen der
Schrift tiber Teile der Schrift wadren etwa im Koran undenkbar.

In diesem Zusammenhang ist auch zu erwédhnen, dafs die Schrift sich
selbst zwar von der historischen Realitdt der von ihr berichteten Ereig-
nissen abhédngig macht (z.B. 1Kor 15,1-8+14-20a), dies die Schrift aber
gerade nicht iiber die Geschichte und die historische Uberpriifbarkeit
erhebt, sondern den Anspruch erhebt, daf} historische Uberpriifung die
Wahrheit der Schrift erweisen wird. Dies bedeutet zum einen, dafs kein
Buch seine Texte derartig in der jeweiligen Geschichte der Verfasser,
der Umwelt und der heilsgeschichtlichen Situation verankert, wie die
Bibel. Zum anderen bedeutet dies, daf3 die Schrift selbst ungemein viel
historisches Material — und damit Ansatzpunkte fiir die Kritik — liefert
mehr als jedes andere religidse Buch tiber die historische Entstehung ih-
rer Teile (z.B. 5Mose 31,22-26; Jos 1,8; 24,26; Spr 1,1; 30,1; 31,1; Jer 1,1-3).
Letztlich wurzelt das gesamte Konzept des modernen Geschichtsver-
stindnisses ja im jiidisch-christlichen Denken, weswegen man der Bibel
nicht gegen die historische Wissenschaftlichkeit, sondern Hand in
Hand mit ihr vertrauen kann.?

2 John W. Montgomery. Hat die Weltgeschichte einen Sinn? Geschichtsphilosophien auf dem
Priifstand. Christliche Philosophie heute 2. Bonn: Verlag fiir Kultur und Wissenschaft,
20037,
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Vergleich zwischen dem Inspirationsverstandnis
von Bibel und Koran bzw. des Islam 2

Bibel Koran
Gott und Mensch beide Autoren Nur Gott Autor
Gott legt sich selbst auf Gott ist nicht an sein Wort gebunden,
sein Wort fest sondern auch darin souveran

Spiegelt menschliche Personlichkeit Hat nichts mit der Personlichkeit

der Autoren wieder zu tun
Viele und vielfdltige Autorenschaft Kein menschlicher Autor,
nur ein Empfanger
Grofe literarische Vielfalt” Praktisch einheitlicher Stil
Keine Perfektion der Sprache Perfektion der Sprache
Keine heilige Sprache, Heilige Sprache
mehrere Sprachen
Verpflichtung zur Ubersetzung Ubersetzung eigentlich nicht mdglich
Textkritik zuldssig und Teil Textkritik verboten und unterdriickt
der Geschichte worden
Textkritische Textausgaben Fiktive Einheitlichkeit der
mit Lesarten Uberlieferung
Im Laufe von Jahrtausenden In wenigen Jahren entstanden
entstanden
Viele Details tiber historische Praktisch keine historischen Details
Entstehung tiber Entstehung
Viele historische Angaben Kaum greifbare historische Angaben

(Chronologie, Geographie usw.)

a. Christine Schirrmacher. Der Islam. 2 Bde. Hanssler, 20032. Bd. 1. S. 108-137; dies. , Die
Muslime und ihre Heilige Schrift — dargestellt an der Frage nach Frieden und Gewaltbe-
reitschaft”. Vortrag in Leverkusen 2003. www.ekir.de/lutherkonvent/Ziele/
schirrm2.htm; Vgl. auch dies. , Der Einfluss der europdischen Bibelkritik auf die musli-
mische Apologetik”. Fundamentum 1/1995: 66-84 = , The Influence of Higher Bible Criti-
cism on Muslim Apologetics in the Nineteenth Century”. S. 270-279 in: Jacques Waar-
denburg. Muslim Perceptions of Other Religions. Oxford University Press: New York/
Oxford, 1999; auch S. 107-133 in: Andrew Sandlin (Hg.). A Comprehensive Faith: An Inter-
national Festschrift for Rousas John Rushdoony. Friends of Chalcedon: San Jose (CA), 1996.
b. Vgl. Thomas Schirrmacher. Die Vielfalt biblischer Sprache: Uber 100 alt- und neutesta-
mentliche Stilarten, Ausdrucksweisen, Redeweisen und Gliederungsformen. Bonn: VKW,
1997'; 20017,
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Bibel und Wissenschaftlichkeit

Die Komplementaritit von Gotteswort und Menschenwort, wie sie
der Heilige Geist ermoglicht, spielt auch in zwei weiteren Bereichen
eine zentrale Rolle. Zum einen ist fiir das richtige Verstandnis der
Schrift sowohl der bestmogliche menschliche Zugang erforderlich, als
auch der Geist Gottes, um das Wort wirklich geistlich zu erfassen.

Zum einen griindet der Beweis, dafs die Bibel Gottes Wort ist, letzt-
lich nicht auf einem dufSeren Zeugnis, sondern auf dem von Johannes
Calvin in dieser Form erstmals formulierten innerem Zeugnis des Hei-
ligen Geistes.?* Gerade dies schliefit aber nicht aus, sondern ein, daf} die
Glaubwiirdigkeit der Schrift auch menschlich zu begriinden ist. ,,So-
weit die menschliche Vernunft reicht, gibt es hinreichend sichere Be-
weise, um die Glaubwiirdigkeit der Schrift zu bestitigen“*, iiber-
schreibt Calvin das entsprechende Kapitel. Das innere Zeugnis des Hei-
ligen Geistes vergewaltigt eben den Verstand nicht. Ahnliches gilt fiir
die Autoritit der Kirche. De facto haben wir die Autoritit der Schrift
kirchengeschichtlich wie biographisch von der Kirche und miissen
diese menschliche Seite einbeziehen,?® aber die letzte Autoritit haben
Kirche wie Schrift vom Geist Gottes.

Der auch wissenschaftliche Umgang mit der Schrift griindet in der
Bedeutung des Verstandes in der Schrift selbst, der zwar Gott, Christus
und ihrer Offenbarung untergeordnet bleiben soll, zugleich aber das
Werkzeug ist, mit dem menschliche Sprache und Kommunikation und
somit auch die Schrift entschliisselt werden® und dessen sich der Hei-

2% Johannes Calvin. Unterricht in der christlichen Religion: Institutio Christianae Religionis.
Neukirchener Verlag: Neukirchen, 1988°. S. 23-27 (Buch I, Kap. 7); Hans Helmut EfSer.
,Die Lehre vom ,testimonium Spiritus Sancti internum’ bei Calvin innerhalb seiner
Lehre von der Heiligen Schrift”. S. 246-258 in: Wolfhart Pannenberg, Theodor Schneider
(Hg.). Verbindliches Zeugnis II: Schriftauslegung - Lehramt - Rezeption. Dialog der Kir-
chen 9. Herder: Freiburg & Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen, 1995; R. J. Gore.
,Calvin's Doctrine of Inspiration”. The Reformation Review (ICCC) 28 (1982) 2 (Apr): 100-
114; Otto Weber. Grundlagen der Dogmatik. 1. Band. Neukirchener Verlag: Neukirchen,
19877 (1955'). S. 266ff ; Morton H. Smith. Systematic Theology. 2 Bde. Greenville Seminary
Press. Greenville (SC), 1994. Bd. 1. S. 95ff. Vgl. Zum biblischen Befund René Pache. Inspi-
ration und Autoritit der Bibel. a.a.O. S. 196-199; Morton H. Smith. Systematic Theology. 2
Bde. Greenville Seminary Press. Greenville (5C), 1994. Bd. 1. S. 95-96

? Alles Johannes Calvin. Unterricht in der christlichen Religion. a.a.O. S. 28-34 (Buch I,
Kap. 8).

26 Ebd.; vgl. die klassische Formulierung im Westminster Bekenntnis, Artikel 1.5.; Tho-
mas Schirrmacher (Hg.). Neuhausen: Héanssler: Neuhausen, 1998. S. 33-34, hier S. 95.
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lige Geist bedient, um seine Offenbarung zu vermitteln und verstand-
lich zu machen. Deswegen widerspricht auch ein bibeltreues Schrift-
verstandnis nicht einer durchdachten Hermeneutik und einem ver-
niinftigen Bewufitmachen der eigenen Auslegungsregeln, sondern
bedingt diese geradezu. %

Auch die apologetische , Verteidigung” (1Petr 3,15-16; Phil 1,16) der
— auch historischen — Glaubwiirdigkeit der Schrift ist dann keine Fest-
stellung, dafs die Schrift nicht fiir sich selbst sprechen kann, sondern die
besonnene und begriindete Erklarung an andere, wieso wir die Schrift
fiir das halten, was sie zu sein bezeugt. Daf’ die Schrift letztlich nur den
tiberzeugt, der sich vom Geist Gottes liberzeugen 1dfst, steht dazu nicht
im Widerspruch.

Nicht zuletzt sei an dieser Stelle angefiigt, dafs Bibeltreue nicht be-
deutet, dafs man alles, was fiir Leben und Ethik wissen miisse, aus der
Schrift wisse. Vielmehr setzt die Schrift selbst unter und in der Offen-
barung Verstand, Weisheit, Erfahrung usw. als Bezugsgrofien ein®. Im
Apostelkonzil (Apg 15) bezog sich alles letztlich auf die Schriftausle-
gung, aber zugleich spielten die Erfahrung, die Tradition, verniinftige
Schliisse, die kirchliche Autoritdt und die Leitung durch den Geist Got-
tes eine tragende Rolle.

Man hat dem Begriff Irrtumslosigkeit® vorgeworfen, dafl er aus der
Naturwissenschaft stamme. Zum einen ist das weder sprachhistorisch
richtig noch gilt es fiir die Gegenwart. Zum zweiten benutzen wir in der
Theologie viele Begriffe, die urspriinglich aus anderen Lebensberei-

%7 Vgl. Thomas Schirrmacher. Ethik. 7 Bde. VTR: Niirnberg, 2002°. Bd. 3. S. 353-388 (Kap.
33 ,Das Denken und der Wille Gottes”); Lutz E. von Padberg. Die Bibel: Grundlage fiir
Glauben, Denken und Erkennen. Wort und Wissen 17. Hanssler: Neuhausen, 1986; Burk-
hard Affeld. ,,Von Christus erfiilltes Denken”. S. 3-8 in: Thorsten Dietz, Hans-Jiirgen
Peters (Hg.). Seelsorge auf dem Feld des Denkens: Festschrift fiir Sven Findeisen zum 65.
Geburtstag. Studienstiftung ,Kein anderes Evangelium’: Marburg, 1995; vgl. auch Otto
Weber. Grundlagen der Dogmatik. 1. Band. Neukirchener Verlag: Neukirchen, 19877
(1955%). S. 214-218

2 An Hermeneutiken aus ,bibeltreuer’ Sicht sind etwa zu nennen: Jakob van Bruggen.
Wie lesen wir die Bibel? Eine Einfiihrung in die Schriftauslequng. Hanssler: Neuhausen, 1998;
Bernhard Ramm. Biblische Hermeneutik. ICI: Asslar, 1991; Thomas Kinker. Die Bibel verste-
hen und auslegen. a.a.O.; Walter C. Kaiser, Moisés Silva. An Introduction to Biblical Herme-
neutics. Zondervan: Grand Rapids (MI), 1994; Moisés Silva (Hg.). Foundations of Contem-
porary Interpretation. Zondervan: Grand Rapids (MI), 1996, Milton S. Terry. Biblical
Hermeneutics. Zondervan: Grand Rapids (USA), 1984!2 (Engl. Orig. 1890").

# Vgl. dazu Thomas Schirrmacher. Fiiliren in ethischer Verantwortung: Die drei Seiten jeder
Entscheidung. Edition ACF. Brunnen: GiefSen, 2002. S. 45-54 u.6.
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chen stammen, darunter auch nittzliche aus der Naturwissenschaft.
Wenn ich treffend von der ,Komplementaritdt” von Menschen- und
Gotteswort spreche, verwende ich einen Ausdruck aus der Physik. Und
drittens kann es letztlich ja nicht um die Herkunft eines Begriffes gehen,
sondern um seine verwendete Bedeutung. Und hier erklart die 1. Chi-
cagoerklarung im Einklang mit zahllosen bibeltreuen Exegeten und Sy-
stematikern in Artikel XIII:

,Wir verwerfen die Auffassung, dafs es angemessen sei, die Schrift an-
hand von Mafsstiaben fiir Wahrheit und Irrtum zu messen, die ihrem
Gebrauch und ihrem Zweck fremd sind. Wir verwerfen ferner, dafs die
Irrtumslosigkeit von biblischen Phdnomenen wie dem Fehlen moder-
ner technischer Prazision, Unregelmifiigkeiten der Grammatik oder
der Orthographie, Beschreibung der Natur nach der Beobachtung, Be-
richte iiber Unwahrheiten, dem Gebrauch von Ubertreibungen oder
gerundeten Zahlen, thematischer Anordnung des Stoffes, unter-
schiedlicher Auswahl des Materials in Parallelberichten oder der
Verwendung freier Zitate in Frage gestellt werde.”"!

Es geht eben nicht um eine vorab der Schrift tibergestiilpte Definition
von Fehler??, Irrtumslosigkeit usw., sondern um das Selbstzeugnis der
Schrift, die sich in menschlicher Sprache so offenbart, wie Menschen
eben Sprache verwenden.

Worum es aber geht, ist die Ablehnung der Kritik des Geschdpfes am
Wort des Schopfers, wie es leider ausgerechnet die christliche Theolo-
gie in immer wieder neuen Formen hervorgebracht hat.

Der Bericht vom Stindenfall (Gen 3) zeigt: Wenn man den Glauben an
und das Vertrauen in den ewigen Schopfer und Gott zerstdren will,
mufs man den Glauben an und das Vertrauen in das Wort des Schopfers
zerstoren. Der Mensch ist als Geschopf so beschrdankt, dafd er den

30 Gleason L. Archer. ,,Das Zeugnis der Bibel iiber ihre eigene Irrtumslosigkeit”. S. 79-97
in: James M. Boice. Die Unfehlbarkeit der Bibel. Schulte u. Gerth: Asslar & Immanuel Ver-
lag: Riehen, 1987; Norman Geisler. ,The Concept of Truth in the Contemporary Inerr-
ancy Debate”. S. 225-236 in: Morris Inch, Ronald Youngblood (Hg.). The Living and Active
Word of God: Studies in Honor of Samuel |. Schultz. Eisenbrauns: Winona Lake (IN), 1983.

3! Thomas Schirrmacher (Hg.). Bibeltreue in der Offensive. a.a.O. S. 23, hier S. 23.

32 Zur Frage der Fehler vgl. bes. ebd. S. 21-24 (Artikel IX + XI — XVI), sowie René Pache.
Inspiration und Autoritit der Bibel. a.a.O. S. 134-152; Wayne Grudem. Systematic Theology.
a.a.0. S. 90-104; R. Laird Harris. Inspiration and Canonicity of the Scripture. a.a.O. S. 94-
122; Edward J. Young. Thy Word is Truth. a.a.O. S. 165-185; John R. W. Stott. Understand-
ing the Bible. a.a.O. (1972'). S. 185-188 (zur Frage eines iiberzogenen Verstindnisses, dafl
jeder Satz der Bibel 'wahr' ist); Harold Lindsell. The Battle for the Bible. a.a.O. S. 161-184.
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Schopfer nie als solchen bekdmpfen kann, da er nichts tiber ihn weifs. Er
kann Gott nur bekdmpfen, indem er bekdmpft, was Gott iiber sich
offenbart hat! Durch seinen Kampf gegen die Offenbarung Gottes be-
weist der Mensch, dafs er selbst in seiner Rebellion gegen Gott ,nicht
vom Brot allein” leben kann, sondern , von jedem Wort, das aus dem
Mund des Herrn hervorgeht” (5Mose 8,3; Mt 4,4), leben muf. Unglaube
und Kritik der Offenbarung Gottes in Jesus und in seinem Wort hdngen
untrennbar zusammen. Wer Gott kritisieren will, mufs bewufst oder un-
bewufit seine Offenbarung (sein 'Wort') kritisieren, und wer sein "'Wort'
kritisiert, kritisiert gewollt oder ungewollt Gott selbst.

Die kritische Riickfrage der Schlange ,Hat Gott wirklich gesagt ...?”
war nur scheinbar  historisch-kritisch’. In Wirklichkeit stand das Urteil
(griech. krisis’, davon ,Kritik’, kritisch’) fiir die Schlange von vornherein
fest: , Ihr werdet keinesfalls sterben ...!"” (1Mose 3,4). Wir kennen das aus
der Geschichte der Bibelkritik. Es beginnt mit einigen kritischen Riick-
fragen, die man doch ,ehrlich” zugestehen mufs. Doch die Entscheidung
ist meist langst zuungunsten des Wortes Gottes gefallen. Die Kritik ist
dabei eigentlich nur ein Vorwand, aber ein sehr wichtiger, denn nur
durch die scheinbar neutrale, objektive Riickfrage gelang es der Schlange,
Eva tiberhaupt fiir die offene Kritik an Gottes Gebot empfanglich zu
machen.

Wenn historisch-kritisch heifst, dafs man historisch arbeiten will und
dabei die Prinzipien der wissenschaftliche Kritik einsetzt (z.B. For-
schung, Rekonstruktion des Originals, Diskussion mit anderen For-
schern, Offenheit fiir Korrektur der eigenen Sicht, stindig erneute
Uberpriifung), dann arbeiten Vertreter eines bibeltreues Schriftver-
stindnisses gerne historisch-kritisch’. Immerhin gibt es ja viele Histo-
riker, Altorientalisten und andere Wissenschaftler, die die historische
Glaubwiirdigkeit wesentlich héher einschétzen, als die meisten Theo-
logen. Da aber ,historisch-kritisch” in der Theologie langst nicht mehr
synonym fiir ,Wissenschaftlichkeit’ steht, sondern eine bestimmte sach-
kritische Grundsatzeinstellung der Bibel gegeniiber bezeichnet, ist das,
was damit bezeichnet wird, abzulehnen.

Th.Schirrmacher, ,3. Anhang:Bibeltreu oder der Bibel treu?” aus:Bibeltreue in der Offensive, VKW 2004, S. 107 -132.
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