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THOMAS SCHIRRMACHER
MI1SSION UND DER KAMPF UM MENSCHEN-
RECHTE

Grundsatzreferat auf der China-Konferenz Krelingen 4.4.1997
(Hilfe fur China, Wolmersen, Schweizer Allianz-Mission, Win-
terthur, Liebenzeller Mission International, Arbeitsgemei nschaft
Evangelikaler Missionen, Korntal) - erweitert 1999 fir den Arbeits-
kreis Religionsfreiheit und Menschenrechte der Deutschen Evange-
lischen Allianz. - Da es sich um einen Vortrag handelt, konnte das
Thema nicht systematisch und alle Bereiche erfassend abgehandelt
wer den.

1. EINFUHRUNG

1.1. Vorbemerkung zur Chinakonferenz

Ich freue mich, dal3 diese Chinakonferenz evangelikale Christen darauf vorbereiten

will, daB ahnlich wie in Rufland auch eine Offnung Chinasl begonnen hat und sich
schnell weiterentwickeln kann. Wir sollten uns auf den Tag X vorbereiten, wir sollten

den Christen unter den ca. 50 Millionen Auslandchinesen? helfen, ihren Blick auf die
Missionsarbeit in ihrer Heimat zu richten und wir sollten die Gemeinde Jesu in China
in aler Demut und Zuriickhaltung starken.

Die Zahl der Christen in Chinaist kaum auszumachen, da staatliche und offiziell-
kirchliche Quellen die Zahlen grundsétzlich zu niedrig angeben, keine Volkszéhlung
vorliegt und die grof3e Zahl der Hauskirchen nirgends erfaldt ist. Tony Lambert von
der Uberseeischen Missionsgemeinschaft gilt als einer der besten Kenner der Statistik

der Christen in China3. In seinem von Deutschland aus versandten Rundbrief "China

Ivgl. zur politischen und kulturellen Lage zum Einstieg Jirgen Domes. "Die
politische Lage in der Volksrepublik China'. Aus Politik und Zeitge-
schichte (Beilage zu Das Parlament) B 27/98 (26.6.1998): 3-11 und Karl-
Heinz Pohl. Chinafur Anfanger. Herder: Freiburg, 1998

2\/gl. Thomas Schirrmacher. "Chinesen in aller Welt". Querschnitte 1 (1988)
1:6

3Vgl. neben seinem Rundbrief bes. Tony Lambert. The Resurrection of the
Chinese Church: A Unique Study of the Miraculous Survival of the Church
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Insight" kommt er 1997 aufgrund neuer staetlicher Quellen zu dem Ergebis, dald er
seine eigenen bisherigen Zahlen nach oben korrigieren mul. Hatte er die Zahl der
Christen noch letztes Jahr auf 18,7 bis 29 Millionen geschétzt, so geht er nun von 33
Millionen aus, von denen 20 bis 30 Millionen als Evangelika e einzustufen sind.
Demnach ist China nach den USA (49 Millionen) das Land mit der grofdten Zahl an
Evangelikalen weit vor Brasilien (13 Mill.) und Nigeria (5. Mill.), Kenia (4 Mill.) und
Sldkorea (fast 4 Mill.). Diesist sicher Grund genug, dal3 sich evangelikale Christen
in aler Welt viel stérker als bisher mit dem stillen Riesen der Gemeinde Jesu in

China beschéftigen. - 1dea setzt fiir 1999 die Zahl der Christen noch hoher an?.
Gegentiber 1 Mill. Protestanten und 3 Mill. Katholiken im Jahr 1949 stehen demnach
1999 13 Mill. Protestanten in registrierten Gemeinden, 40-60 Mill. Protestanten in
Hauskirchen, 4 Mill. Katholiken in der registrierten katholischen Kirche und 8 Mill.
Katholiken im Untergrund.

Erfreulich ist dabei, dal? die chinesische Kirche trotz aller Einschrankungen und

andauernden Probleme langst in der Offentlichkeit in Erscheinung trittS. Wer in
christlicher Demut und Zurtickhaltung mit den chinesischen Christen zu-
sammenarbeitet, muf3 durchaus nicht nur im Untergrund arbeiten, auch wenn sich hier
nattrrlich Pauschalurteile verbieten, und sich die Lage 6rtlich und insgesamt standig
andern kann. Das Beispiel des Bibelschmuggels mag dies erlautern. Wer im
kapitalistischen Ausland Bibeln druckt und in das Land 'schmuggelt’, mag zwar eine
gute Presse bekommen und Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Er wird jedoch meist
nicht nur das Mif3trauen der Behdrden erregen, sondern auch das der Chinesen selbst.
Bibeln konnen namlich schon langst wieder in China gedruckt werden. Das "made in
China" empfinden viele Christen jedoch a's wichtig, um solche Bibeln auch an Nicht-
christen weitergeben zu kdnnen, wahrend Literatur "made in Hongkong" oder
"printed in the USA" die Bibel unnétig mit politischen Problemen und Vorstellungen
in Zusammenhang bringt. Leider ist es aber nach wie vor so, dal? man fir Bibel-
schmuggel eher Spenden erhdlt a's fur die Unterstiitzung des Bibeldrucks durch
einheimische Christen, der auch nach dem Ende der Demokratiebewegung trotz aller
erneuten Beschrankungen fir die Christen weiterhin moglich ist.

Dassalbe gilt ja auch fir Missionsgesellschaften. Fir den westlichen Missionar, der in
Asien arbeitet, erhaten Missionsgesdlschaften Geld. Wenn sie ihn aber abziehen,
weil die Christen vor Ort ihre Sache langst alleine tun konnen und die 6rtlichen
Gemeinden langst selbstandig entscheiden miften, und die Missionsgesell schaften
stattdessen um die Unterstiitzung einheimischer Missionare bitten, die in ihrem
eigenen Land ausziehen, bleibt die Unterstiitzung aus. Deswegen haben sich auch im
deutschsprachigen Bereich bereits eine ganze Reihe von kleinen Gruppen von
Christen zusammengetan, die aufgrund direkter, personlicher Kontakte jenseits der

in China. Hodder & Stoughton: London, 1991; Welitere genau Daten fur
einzelne Provinzen siehe Globa Chinese Ministries. June 1999. S. 1-2. ver-
sandt ebenfalls von der UMG, D-35325 Miicke

4| dea Spektrum 40/1999: 9

SVgl. Computer, Kirche und Konfuzius: Einblicke in das China von heute.
Evangelisches Missionswerk und China InfoStelle: Hamburg, 1997 (die
meisten Beitrdge von Monika Ganfbauer) und Monika Ganfbauer. Chri-
stentum im Reich der Mitte: Aktuelle Thesen und Texte aus China. Blaue
Reihe 3. EMW: Hamburg, 1998. bes. S. 87-119 Uber das Verhdltnis der
Okumenischen Bewegung in China zur chinesischen Religionspolitik
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grof3en Organisationen chinesischen Gemeinden vor Ort direkt helfen. Seadle
berichten, welch grofRer Gewinn dieser alternative Weg ist, gerade auch, weil sevid
von der geistlichen Substanz der chinesischen Gemeinden lernen, die ihren Glauben
in den Wechselbéadern der chinesischen Geschichte bewéahrt haben.

1.2. Warum das Thema?

Warum nun aber in diesem Zusammenhang Uber das Thema 'Mission und der Kampf
um Menschenrechte' sprechen? Der unmittelbare Anlal3 dazu ist, dal3 der evan-
gelikalen Missionsarbeit, etwa auch in und fur China, oft der Vorwurf gemacht wird,
dai3 sie gewollt oder ungewollt zur Stlitzung diktatorischer, menschenrechts-
feindlicher Regime beitrage, indem sie Fragen der Politik ignoriere.

NatUrlich ist es sowieso Uiberzeichnet, dal3 Evangelikale sich nicht um Menschen-
rechtsverletzungen kiimmern wrden. Die Evangelische Allianz wurde 1846 in
London namentlich auch gegriindet, um das Recht der Religionsfrei heit6 zu propa-
gieren und einzufordern, und dies von Anfang an ausdriicklich auch fur die
Angehorigen anderer Religionen und fiir christliche Sekten. Theodor Christlieb, der
Begrinder der Westdeutschen Evangelischen Allianz, setzte sich intensiv fir
Menschenrechte in aller Welt ein, und sein Buch gegen den erzwungenen indobriti-
schen Opiumhandel mit China, der dort verheerende Wirkungen hatte, wurde in viele
Sprachen einschliefdich des Chinesischen und Japanischen tbersetzt und vor dem
britischen Parlament verhandelt.8 DaR3 'Evangelikale' bis hin zum pietistischen

Evangelisten Elias Schrenk9 malgeblich an der Abschaffung der Sklaverei beteiligt
waren, ist hinlénglich bekannt.

6vgl. z. B. Christoph Johannes Riggenbach (Hg.). Siebente Hauptversamm-
lung der Evangelischen Allianz gehalten in Basdal ... 1879: Berichte und
Reden. Bd. 2. Bahnmaier's Verlag/H. Georg: Basel, 1880. S. 999-1004.
Werner Beyer. Einheit in der Vielfalt: Aus 150 Jahren Evangelischer Alli-
anz. R. Brockhaus: Wuppertal, 1995 erwahnt etwa S. 45-46 eine Gesandit-
schaft an den preufdischen Konig gegen die Todesstrafe fir Konvertiten in
der Turkei und S. 78-80 gegen Galeerenstrafen flr Protestanten in Spanien.

Ngl. die Thomas Schirrmacher. Theodor Christlieb und seine Missi-
onstheologie. Telos - Evangelikale Theologie. EGfD: Wuppertal, 1985. S.
49ff und S. 108ff genannte Literatur

8Vgl. meine Beitrage "Christlieb contra Opiumhandel”. Factum 9/1989: 352-
355, abgedruckt in Volker - Drogen - Kannibalismus: Ethnologische und
landerkundliche Beitréage 1984 - 1994. Disputationes linguarum et cultuum
orbis: Volkskunde und Germanistik 4. Verlag fur Kultur und Wissenschaft:
Bonn, 1997. S. 159-164; Theodor Christlieb und seine Missionstheologie.
a. a. O.; "Theodor Christlieb as Missionswissenschaftler - eine Anfrage an
die evangelikale Missiologie'. Evangelikale Missiologie Nr. 7: 2 (1986) 3:
3-5 [Zusammenfassung in Missionalia (Pretoria, SA) 15 (1987): 138* Nr.
607]

9Vvgl. die Thomas Schirrmacher. Theodor Christlieb und seine Missi-
onstheologie. a. a. O. S. 133 genannte Literatur
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Der evangelikale Einsatz fir Menschenrechte ist dabei nicht nur Geschichte, sondern
Gegenwart. Ein Beispiel mag geniigen. "Der peruanische Zweig des Summer Institute
of Linguistics (SIL), der Schwesterorganisation der Wycliff-Bibel Ubersetzer, hat die
Menschenrechtserklérung der Vereinten Nationen unter Mitarbeit von Mutter-
gprachlern unter der Aufsicht des Erziehungsministeriums in 34 einheimische India-
nersprachen Ubersetzt und veroffentlicht, um den Indianern ihre Rechte vor Augen zu
fUhren, die ihnen auch die Verfassung von Peru von 1979 zusagt. Gleichzeitig sollen
damit die einheimischen Sprachen aufgewertet werden, an denen SIL seit Uber 40

Jahren in Zusammenarbeit mit dem Erziehungsministerium arbeitet."10

Aber so einfach wollen wir es uns angesichts des eingangs genannten Vorwurfes
nicht machen, denn es stimmt ja, dal3 der Einsatz fur Menschenrechte und Uberhaupt
fur soziopolitische Verdnderungen nicht das einzige oder wesentliche Anliegen der
evangelikalen Missionsarbeit ist. Wie also verhaten sich Mission und der Kampf um
Menschenrechte? Nehmen Evangelikale die Kumpanel mit menschenverachtenden
Regimen bewuf3t oder naiv in Kauf, um andere Ziele zu erreichen?

Unser Thema beinhaltet somit

1) die Frage, was denn unter Menschenrechten tiberhaupt zu verstehen ist und wie sie
zu begrinden sind,

2) die Frage, inwiefern Menschen gefordert, berechtigt und in der Lage sind, in
Gastlandern und anderen Kulturen Veranderungen einzuklagen und daran mitzuwir-
ken,

3) die Frage, wie sich Missionsarbeit zum Kampf um die Menschenrechte verhdlt, ja
welchen Stellenwert der Kampf um soziopolitische Verénderungen fir die Weltmis-
sion haben sollte.

10Thomas Schirrmacher. "Peru: Menschenrechte”. Zeitspiegel Nr. 154
(4.9.1996): 30
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Dies wére sicher Stoff genug fur eine eigene Tagung!

Lassen sie mich einige personliche Worte darliber anfligen, wie ich selbst zu diesem
Thema komme. Mir ist das Thema aus drei Blickwinkeln vertraut. Durch meine
Professur fir Missionswissenschaft ist mir die Frage des Verhaltnisses von
soziopolitischer Verénderung zur Missionsarbeit nur zu vertraut, ist es doch innerhab
der evangelikalen Welt ebenso wie zwischen der evangelikalen Welt und anderen
Bereichen des Christentum, gewissermalen ein Dauerbrenner. Durch meinen Lehr-
stuhl fir Ethik ist mir das Thema der Menschenrechte und die Frage, ob esfir alle
Menschen Ubergreifend guiltige Gebote und Rechte gibt, vertraut. Daich auf3erdem
Ethnologie studiert habe, ist mir die Auseinandersetzung mit dem Vorwurf vieler
Ethnologen, christliche Mission zerstére indianische und andere Vélker und verletze

die Menschenrechtell, gewissermaliien in Fleisch und Blut tibergegangen. Unser
Thema bildet ftr mich nun eine Art Brennpunkt meiner drel Interessengebiete, so dal
in mir der Missionswissenschaftler, der Ethiker und der Ethnologe um eine Antwort

ringen.12

1.3. Warum nicht wegsehen?

Man konnte es sich a's evangelikaler Christ bei unserem Thema ganz einfach machen
und sagen, dal3 soziale und politische Veranderungen Christen nichts angehen und
sich deswegen auch die Missionsarbeit nicht weiter damit zu beschéftigen braucht.
Dagegen sprechen jedoch sechs gewichtige Argumente.

1. Wir wissen heute langst, dafl3 auch Schweigen und soziale und politische Apathie
eine politische Aussage beinhalten. In jeder Demokratie sind die Nichtwahler ein
gewichtiger Faktor fur die Frage, wer gewahlt wird. Die Methode 'Pilatus - "Ich
wasche meine Hande in Unschuld" - kann welitreichende soziopolitische Folgen ha-
ben.

2. Wir kdnnen uns aus unserer Welt hier ebensowenig herausstehlen wie aus der
Wét, in der Missionare tétig sind. So wie Arbeitdosigkeit, Abtreibung, Korruption
und zunehmende Computervernetzung keine Themen sind, die evangelikale Christen
in Deutschland links liegen lassen kénnen, so kdnnen sie auch die Situation der
Gastlander, in denen sie als Missionare arbeiten, nicht einfach ignorieren.

3. Jede Denk- und Verhaltensdnderung von Menschen, wie sie ja auch die Bekehrung
zu Jesus Christus mit sich bringt, hat automatisch Konsequenzen fur die Welt umher
und summiert sich, wenn von vielen vollzogen, - auch wenn vallig ungewollt - leicht
zu tiefgreifenden Veranderungen der Gesellschaft.

4. Gemeinde Jesu will und muf3 einheimisch werden. Die einheimischen Christen, die
inihrer Gesellschaft ihr ganzes Leben verbringen, kdnnen sich genausowenig aus
ihrer Gesellschaft heraushalten wie wir Deutschen in Deutschland und die Schweizer

1lvgl. z. B. meine Beitrage "Mission und Kultur - Als Ethnologe Christ
sein?'. Factum 11+12/1987: 8-10; Thomas Schirrmacher. Ethik. 2 Bde.
Hanssler: Neuhausen, 1994. Bd. 1. S. 524-559, bes. S. 554-559 [2. Aufl.
2001 RVB: Hamburg]; vgl. auch insgesamt Vo6lker - Drogen - Kannibalis-
mus: Ethnologische und lénderkundliche Beitrége 1984 - 1994. a. a. O.

12vgl. schon "China im Umbruch". Ethos 8/1991: 32-37; erweitert in "China
ist eine Reise wert: Gedanken anlasslich eines Peking-Aufenthaltes'. in
Volker - Drogen - Kannibalismus: Ethnologische und landerkundliche Bei-
trége 1984 - 1994. a. a. O. S. 137-158
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in der Schweiz. Sie fragen aber nach christlichen, biblischen Mal3stében im Umgang
mit ihrer gesellschaftlichen Situation.

5. Schliefdich, gibt es oft genug die direkte Herausforderung durch Gesellschaft und
Politik, wenn der Missionar oder einheimische Christen und Kirchen selbst direkt
betroffen sind, sei es durch Armut, Verfolgung oder Ausweisung.

6. Last, but not least, ist es uns Evangelikalen nicht mdglich, die soziopolitische Lage
um uns her zu ignorieren, well es die Hellige Schrift, und damit Gott selbst, nicht tut.
Wer ale Beschreibungen sozialer und politischer N6te und alle Aufforderungen, in
konkreter kleiner und grof3er Not zu helfen, aus der Bibel entfernen wollte, wirde

sich wundern, wie diinn seine Bibel pl6tzlich warel3, Der Missionsbefehl selbst en-
det mit den Worten: "... und lehrt sie alles zu halten, was ich euch befohlen habe”.
Menschen, die dem Evangelium Jesu Christi vertrauen, sollen nach dem Mis-
sionsbefehl nicht nur getauft werden, sondern auch gelehrt werden, die biblischen
Mal3stabe und Ordnungen in ihrem Leben umzusetzen. Und wer lernt, den Nachsten
zu lieben, sich um Trauernde, Hungernde und Bedriickte zu kiimmern, seinen Besitz
mit anderen zu teilen, fUr die Regierung zu beten und vieles andere mehr, der wird
gewollt oder ungewollt anfangen, die Gesellschaft zu veréndern. Das 'Manifest von
Manila der Lausanner Bewegung stellt deswegen treffend fest:

"Das unveranderte biblische Evangelium mul3 im veranderten Leben
von Mannern und Frauen sichtbar werden. Indem wir die Liebe Gottes
verkindigen, missen wir gleichzeitig in liebendem Dienst engagiert
sein; indem wir das Evangelium vom Reich Gottes predigen, missen
wir seinen Forderungen fir Gerechtigkeit und Frieden verpflichtet

sein."14

13vgl. die Beispiele in Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. Bd. 2. S. 412-477

14Das Manifest von Manila. Lausanner Bewegung - Deutscher Zweig: Stutt-
gart, 1996. S. 14
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2. MENSCHENRECHTE UND CHRISTLICHE ETHIK15

2.1. Ein vager Begriff

Nicht erst seit den blutig unterdiickten Studentenprotesten auf dem Pekinger
Tian'anmen Platz im Jahr 198916 werden Menschenrechte in Chinaim grof3en Stil
verletzt. Der letzte Bericht von amnesty international vom 13.3.1996 Uber Men-
schenrechtsverletzungen in China sieht nicht gut aus.17 Von den jahrlich mehr as
900.000 Haftanordnungen sind nach Auswertung offizieller Statistiken nur bestenfalls
10 Prozent wirklich straffallig geworden18. Die Religionsunterdriickung halt an19,
und die Einkindfamilie wird weiterhin mit Gewalt und durch Zwangsterilisationen

und -abtreibungen betrieben20. Die bei jedem offiziellen Staatskontakt zwischen

China und Deutschland tibergebene sogenannte Kohl-Liste21 der Bundesregierung
von bekannten politischen Gefangenen, Ubrigens die einzige offizielle

15vgl. bisher Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. Bd. 2. S. 858-864 u. 6.

16vgl. Ruth Cremerius, Doris Fischer, Peter Schier. Studentenprotest und Re-
pression in China April-Juni 1989. Mitteilungen des Instituts fur Asien-
kunde Hamburg 192. Ingtitut fir Asienkunde: Hamburg 19912 und den
personlichen Bericht in Jass Wong. Abschied von China. Wilhelm Heyne:
M nchen, 1997

17amnesty international. Volksrepublik China: Reformen ohne Menschen-
rechte - Staatliche Willkdr in China. Al: Bonn, 1996; vgl. auch Stephan
Puhl. "Schattenseiten der Entwicklung in der Volksrepublik China: Einige
Herausforderungen des Neuten Funfjahresplanes (1996-2000)". China
heute 15 (1996) 5. 142-148; Gebetstag fur die verfolgte Kirche 1993:
China. Arbeitshilfen 105. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz:
Bonn, 1993 (teilweise veratet) und zur Frage der Verletzung der
Religionsfreiheit die katholische Zeitschrift mit vielen tbersetzten Origi-
naldokumenten 'China heute: Informationen tber Religion und Christentum
im chinesischen Raum' (derzeit 20. Jhrg. 2001), herausgegeben vom China-
Zentrum der Steyler Missionare in St. Augustin

18amnesty international. Volksrepublik China. a. a. O. S. 35
19Epd. S. 81-86

20Ebd. S. 88-94 und aus persdnlicher Sicht Chi An, Steven Mosher. Das zer-
rissene Herz: Der dramatische Kampf einer Mutter um ihr Recht auf ein
Kind. Goldmann: Miuinchen, 1996Tb. amnesty international kritisiert
amnesty international. Volksrepublik China. a. a O. S. 91 die chinesische
Familienplanungspolitik nicht an sich, sondern nur ihre zwangsweise
Durchsetzung und sieht nicht, daf3 auch schon der soziale Zwang zur Ein-
kindfamilie verheerend ist.

217ur Geschichte siehe ebd. S. 188-193
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Zusammenarbeit zwischen der deutschen Bundesregierung und amnesty international,
scheint keine Wirkung zu zeigen.

Mufl3 man da nicht sofort zur Tat schreiten? Versteht sich nicht von selbst, was Men-
schenrechtsverletzungen sind, und wird nicht jeder die vielen genannten Beispiele
schrecklich finden?

Was sind Menschenrechte? Heute wird der Begriff oft sehr vorschnell verwendet, als
sel sowieso jedermann klar, worum es dabel geht. Doch ist sicher Ulrich Dehn
zuzustimmen, wenn er im Materialdienst der Evangelischen Zentralstelle fir
Weltanschauungsfragen schreibt:

"Wenige politisch-juristisch-anthropologische Begriffe sind so weit
und diffus und verlocken so sehr zum ideologischen Mif3rauch wie

der der Menschenrechte,"22
Umstritten ist sowohl, woraus sich die Existenz von Menschenrechten an sich ablei-
tet, als auch, welche Menschenrechte es denn im einzelnen gibt. Es wird oft so getan,
als wére jedem klar, dal3 es Menschenrechte gibt und welche es konkret sind, so dal?
es nur noch um die Frage geht, ob man sich firr Sie einsetzt oder gegen sie verstolt.
Menschenrechte sind dann eine tber allem stehende Norm, an der alles, auch der
christliche Glaube und die evangelikale Mission, zu messen sind.
Das Ubersieht aber vollig, dal’ die Existenz solcher Uberstaatlicher, alle Menschen
verpflichtender Normen erst einmal begriindet werden mul3 und dal3 die einzelnen
Menschenrechtskatal oge jeweils einem bestimmten Glauben oder einer
Weltanschauung entspringen.
Noch komplizierter wird die Materie, wenn man bedenkt, dal3 es Menschen gibt, die
ihre angeblichen Rechte ausnutzen, um anderen zu schaden. Welche Rechte eines
Menschen sind wirklich in jeder, aber auch jeder Situation unantastbar, und welche
darf man beschneiden, um andere Menschen zu schiitzen? Grundrechte knnen auch
nach dem deutschen Grundgesetz zum Schutz der Allgemeinheit eingeschrankt
werden, etwa wenn ein Verbrecher ins Gefangnis kommt. Nach Artikel 18 des
deutschen Grundgesetzes kann man seine Grundrechte sogar auch verwirken.

"Die Verwirkung bedeutet, dal3 das Grundrecht dem, der es mil%
braucht, keinen Schutz gewéhrt. So stellt Artikel 18 eine Sicherung
dagegen dar, dal3 die Grundrechte von Feinden der Demokratie zu ih-

rer Vernichtung miRbraucht werden."23

22Ulrich Dehn. "Religionen und Menschenrechte'. Materialdienst der
Evangelischen Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen 60 (1997) 2: 33-
41, hier S. 33

23Heinz Jorgen Franz, Hans Eugen Specker, Gerhard Reich. Grundrechte in
Deutschland. Suddeutsche Verlagsgesellschaft: Ulm, 1973. S. 122; vgl.
Klaus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band 1. C.
H. Beck: Minchen, 19842. S. 200-206 und Hermann Butzer, Marion Cle-
ver. "Grundrechtsverwirkung nach Art. 18 GG: Doch eine Waffe gegen
politische Extremisten?'. Die offentliche Verwaltung 37 (1994) 15: 637-
643
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2.2. Die christliche Begr indung24

Fast alle Staaten der Erde z&hlen zu den Unterzeichnern der Allgemeinen Erkléarung
der Menschenrechte, die die Generalversammlung der Vereinten Nationen am
10.12.1948 verabschiedet hat. Darin wird festgestellt, dal3 alle Menschen die gleiche
Wirde haben (Artikel 1) und jede Diskriminierung aufgrund von Rasse, Hautfarbe,
Geschlecht, Sprache, Religion und politischer Uberzeugung verboten ist (Art 2).
Jeder hat das Recht auf Leben und Freiheit (Art 3), weswegen Sklaverel und
Sklavenhandel (Art 4) ebenso wie die Folter (Art 5) verboten sind. Jeder hat das
Menschenrecht auf die Gleichheit vor Gesetz und Richter und darf nur aufgrund von
vorher erlassenen Gesetzen und nachdem er gehort worden ist, von Gerichten
verurteilt werden (Art 7-11). Jeder hat das Recht, auszuwandern und seinen Wohnort
frel zu wéahlen (Art 13) oder in einem anderen Land um Asyl zu bitten (Art 14). Jeder
ist in der Wahl seines Ehepartners frei und die Familieist as "naturliche und
grundlegende Einheit der Gesallschaft" durch Staat und Gesellschaft zu schiitzen (Art
16+26). Es folgen das Recht auf Eigentum (Art 17), das Recht auf Gewissens- und
Religionsfreiheit, weswegen jeder auch seine Religion wechseln darf (Art 18),

geniefdt Meinungs- und Informationsfreiheit (Art 19), Versammlungs- und Vereins-
fretheit (Art 20) und nimmt am allgemeinen Wahlrecht teil (Art 21). Jeder hat
Anspruch auf soziale Sicherheit (Art 22+25+28), Arbeit mit gerechter Bezahlung (Art
23) und Bildung (Art 26).

"Der Behauptung von Menschenrechten liegt der Anspruch zu-
grunde, dal3 alle Menschen das gleiche Recht darauf haben, als Person
behandelt zu werden - ungeachtet ihrer Unterschiede in Rasse, Reli-

gion, Geschlecht, Politik oder sozialem und 6konomischen Status." 29
Menschenrechte sind also Schutzrechte, das heil3t es geht weniger um Dinge, die
einem Menschen zustehen, al's um Beschrankungen des Staates und anderer Insti-
tutionen, in das Leben des einzelnen einzugreifen.

Deutlich wird der Unterschied etwa beim bisweilen a's Menschenrecht geforderten
'Recht auf Arbeit’, wenn es hier nicht nur um den Schutz geht, sondern um eine kon-

krete, materielle Forderung, die keine Gesellschaft erfiillen kann.26 Religionsfreiheit

24vgl. Thomas Schirrmacher. "Christlicher Glaube und Menschenrechte"
(Russisch). POISK: Ezemedel'nga Vsesojuzngja Gazeta [Zeitschrift der
Russischen Akademie der Wissenschaften]. Nr. 48 (446) 22.-28. November
1997. S. 13 (ganzseitig), nachgedruckt as "Christlicher Glaube und
Menschenrechte” (Russisch). Utschitjelskgja Gazeta (Russische Lehrerzei-
tung). No. 2 (9667) 3.1.1998. S. 21 + No. 3 (9668) 20.1.1998. S. 21 + No.
4 (9669) 3.2.1998. S. 22 (jeweils ganzseitig)

25Arthur F. Holmes. Wege zum ethischen Urteil: Grundlagen und Modelle,
TVG. R. Brockhaus: Wuppertal 1987. S. 78

26Hans F. Zacher. "Grundrechte als Sache der Welt und al's Sache der Kirche".
S. 327-350 in: Ernst-Wolfgang Bockenforde, Robert Spaemann.
Menschenrechte und Menschenwirde. Klett-Cotta: Stuttgart, 1987. S. 333
schreibt dazu treffend: "Gelingt es etwa, sozialen Grundrechten die gleiche
Bedeutung zu geben wie den elementaren Garantien der Freiheit und des
Rechtsschutzes, so heifdt das, dal’ auch die elementaren Garantien der Frei-
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bedeutet beispiel sweise nicht, dal? der Staat finanziell oder sonstwie die Religi-

onslbung ermoglicht, sondern ist2/ 1) das Recht des einzelnen, seinen Glauben zu
wéhlen, 2) das Verbot, jemanden zu der Teillnahme an einer religidsen Handlung zu
zwingen, 3) das Selbstbestimmungsrecht der religitsen Korperschaften, 4) die
Gleichstellung der Glaubensgemeinschaften vor dem Gesetz.

Dal’ die Menschenrechte als Schutzrechte christliche Wurzeln haben, ist immer

wieder dargelegt wordenZ8. Es

"kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 die Menschenrechte, so wie
wir sie heute verstehen, christlichen Ursprungs sind, unbeschadet ihrer
- politisch labilen - tragischen Vorformen"29,
Georg Jellinek hat in seinen bahnbrechenden Untersuchungen zur V orgeschichte der
Erklarung der Menschen- und Birgerrechte30 von 1789 die Auffassung vertreten,

heit und des Rechtsschutzes so relativ verstanden werden, wie die sozialen
Grundrechte ihrer Natur nach relativ sind."

2\im AnschluR an M. Searle Bates. Glaubensfreiheit: Eine Untersuchung.
Church World Service: New York, 1947. S. 451-452, der hiermit die
‘Glaubensfreiheit' beschreibt. Punkt 2 wurde zu Bates' Definition hinzuge-
fugt und findet sich etwa in Art. 140 des deutschen Grundgesetzes (bzw.
Art 137,4 der Weimarer Verfassung) und spielt bei der Ablehnung des 6f-
fentlichen islamischen Gebetsrufes durch Christen in Deutschland eine
wichtige Rolle; vgl. Christine Schirrmacher. "Der Islamische Gebetsruf:
Fakten zur Beurteilung”. Querschnitte 11 (1998) 10 (Okt): 1-6 und "Der
Gebetsruf. Basiswissen IsSlam 16". Factum 7/8/1997: 28-33.

283ohn Warwick Montgomery. Human Rights and Human Dignity. Canadian
Ingtitute for Law, Theology, and Public: Edmonton (CAN), 1995
(Nachdruck von Probe Books: USA, 1986); Léo Moulin. "Christliche
Quellen der Erkléarung der Menschenrechte'. S. 16-30 in: Ernst-Wolfgang
Bdckenforde, Robert Spaemann. Menschenrechte und Menschenwirde.
Klett-Cottar ~ Stuttgart, 1987 (bes. S. 20-25 "Die vorbildhafte
Rechtsordnung der religiosen Orden”, z. B. die der Benediktiner aus dem 6.
Jn.); Wolfgang Fikentscher. "Die heutige Bedeutung des nichtsékularen
Ursprungs der Grundrechte". S. 43-73 in: Ernst-Wolfgang Bockenforde,
Robert Spaemann. Menschenrechte und Menschenwiirde. Klett-Cotta:
Stuttgart, 1987; &ltere Literatur zur Geschichte der Menschenrechtsidee bel
Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein. Das Bonner Grundgesetz:
Erlautert. Verlag Franz Vahlen: Berlin, 1957. S. 54-57.

29Wolfgang Fikentscher. "Die heutige Bedeutung des nichtsakularen Ur-
sprungs der Grundrechte”. a. a. O. S. 58

30Georg Jellinek. Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte: Ein Beitrag
zur modernen Verfassungsgeschichte. Duncker & Humblot: Leipzig,
18951, 19042, 19193, ebd.: Minchen, 19274, Am leichtesten zuganglich in
Georg Jellinek. "Die Erklérung der Menschen- und Birgerrechte'. S. 1-77
in: Roman Schnur (Hg.). Zur Geschichte der Erkldrung der Menschen-
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dal3 sich die modernen Menschenrechte aus den Verfassungen der calvinistisch und
christlich gepragten friihen amerikanischen Staaten entwickelten und dal3 sich alle
Menschenrechte aus dem Recht auf Religions- und Gewissensfreiheit entwickelt
haben, das sich von der Reformation her allméahlich anbahnte. Die Diskussion um
diese Thesen ist bis heute im Gange, wobei es bis heute deutliche Beflirworter wie
Gegner dieser Sichtweise gibt.31

Wer die Allgemeine Erkl&rung der Menschenrechte der Vereinten Nationen vom
10.12.1948 liest32, wird nicht umhin kommen, die christlichen Wurzeln festzustellen.
Das Verbot der Piraterie, von Sklaverel und Folter, der Kriegsopferschutz (Rotes
Kreuz) bis hin zu den Haager Friedenskonferenzen 1899-1907 - all dies Vorl&ufer der
Menschenrechtsdokumente, die Gleichheit vor dem Gesetz oder das Recht auf
Erholung und Freizeit - man denke an den Sabbat bzw. Sonntag - entstammen der
christlichen Tradition, und esist nicht zuféllig, dal3 es weitgehend ehemals christliche
Staaten sind, in denen diese Menschenrechte auf Zustimmung stofl3en und im
staatlichen Gesetz verankert wurden. Arthur F. Holmes schreibt deswegen Uber die
Menschenrechte: "Richtig verstanden ist es jedoch ein Konzept, dessen Veranlassung

durch und durch theistisch und christlich ist."33 Dies hat sogar Karl Marx aner-
kannt34:

"Die Menschenrechte a's blofRen Schutz des menschlichen Egoismus
sieht Marx ebenfalls as Produkt des Christentums an und lehnt sie mit

diesem ab."35

rechte. Wege der Forschung 11. Wissenschaftliche Buchgesellschaft:
Darmstadt, 1964 (mit seiner Antwort an seine Gegner aus dem Jahr 1911).

31Siehe den ganzen Sammelband Roman Schnur (Hg.). Zur Geschichte der Er-
kldrung der Menschenrechte. a. a. O. mit Originaltexten pro und contra Jel-
linek, bes. pro Gerhard Ritter. "Ursprung und Wesen der Menschenrechte”
(1958). S. 202-237

32Dje beste Sammlung von Menschenrechtserklarungen usw. findet sich in
Menschenrechte: Dokumente und Deklarationen. Bundeszentrale fir politi-
sche Bildung: Bonn, 1991 (jewells neueste Ausgabe kostenlos dort zu be-
ziehen) oder in Bruno Simma, Ulrich Fastenrath (Hg.). Menschenrechte:
lhr internationaler Schutz. dtv: Minchen, 19852 (jeweils neueste Ausgabe
im Buchhandel). Einen guten, kurzen Uberblick Uber die Menschenrechte
im Bereich der UNO bietet Henning Boekle. "Die Vereinten Nationen und
der internationale Schutz der Menschenrechte". Aus Politik und Zeitge-
schichte (Beilage zu Das Parlament) B 46-57/98 (6.11.1998): 3-17 (vgl. die
ganze Ausgabe).

33Arthur F. Holmes. Wege zum ethischen Urteil: Grundlagen und Modelle,
TVG. R. Brockhaus: Wuppertal 1987. S. 83

347. B. Marx Engels Werke, Bd. 1. S. 362ff

35Christian Starck. "Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im modernen
Staat”. Juristenzeitung 36 (1981) 14 (17.7.): 457-464, hier S. 461 mit
Quellenangaben
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Und Christian Starck schreibt dazu in der "Juristenzeitung’:

"Verfehlungen der christlichen Kirche gegen die Menschenrechte ...
widerlegen nicht die Herkunft der Menschenwtrde aus dem Christen-

tum."36
Schon 1853 schrieb Karl Bernhard Hundeshagen dazu:

"Der Grieche suchte den Nenner der Humanitdt herauszubringen
vorzugsweise intellektualistisch, der Deutsche vorzugsweise &sthe-
tisch, das Christentum allein ethisch. Ich will hiermit meine Grinde
dargelegt haben, wefzhalb (sic) ich glaube, dal3 es bel dem ethischen
Nenner bleiben wird, dal3 der aleinige Erzieher zur Humanitét, der
Oberpadagoge der Menschheit [= Jesus|, das Licht ist, das in die Fin-
sternis schien, voll Gnade und Wahrheit, der Logos Paedagogos!"37

Die christliche Position wurde von J. B. Shearer in seiner Darstellung der hebréischen
(dlttestamentlichen) Verfassung 1910 auf den klassischen Nenner gebracht: "Der
Staat schafft die M enschenr echte nicht, sondern schiitzt sie."38

Diese Sicht, die vor alem von den calvinistischen Monarchomachen aktualisiert
wurde und von ihnen ausgehend ihren Siegeszug in England und den USA antrat, gilt

auch und gerade fiir die Menschenrechte von Nichtchristen39, denn:

“In reformierter Tradition wird die These vertreten, dal}3 gerade um
der Allgemeinheit der Menschenrechte willen deren Begrindung im

'Recht Gottes auf den Menschen' notwendig sei."40
Allerdings geht es dabel immer nur um solche Rechte, die Gott dem Menschen als
seinem Geschopf verleiht, nie um Rechte, die der Mensch sich selbst zuschreibt oder
anmal¥.

36Ehd. S. 460 (mit weiterer Literatur)

37Karl Bernhard Hundeshagen. Ueber die Natur und geschichtliche Entwick-
lung der Humanitétsidee in ihrem Verhdtnis zu Kirche und Staat. Verlag
von Wiegen und Grieben: Berlin, 1853. S. 65 (der lateinische Ausdruck
stammt von Clemens von Alexandrien und bezeichnet Jesus als 'das Wort
des Erziehers); vgl. die Wirdigung des Zitats von Hundeshagen in Theo-
dor Christlieb. "Carl Bernhard Hundeshagen: Eine Lebensskizze". Deut-
sche Blétter 1873: 673-700, hier S. 699

38). B. Shearer. Hebrew Institutions, Social and Civil. Presbyterian Committee
of Publication: Richmond (V1), 1910. S. 12

39iteratur zur Geschichte der Religions- und Gewissensfreiheit bei Beat
Kaufmann. Das Problem der Glaubens- und Uberzeugungsfreiheit im Vol-
kerrecht. Schweizer Studien zum internationalen Recht 62. Schulthess Po-
lygraphischer Verlag: Zirich, 1989 (Diss. Zurich). S. 3, Anm. 2

40Wwolfgang Huber. "11. Menschenrechte und Kirche". Sp. 2116-2122 in: Ro-
man Herzog u. a (Hg.). Evangelisches Staatslexikon. Kreuz Verlag: Stutt-
gart, 19873, hier Sp. 2119
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"Es gibt vor- und Uberstaatliche Rechte, die sich aus der Natur und
dem Wesen des Menschen und der verschiedenen menschlichen Le-
bensgemeinschaften ergeben, die der Staat zu respektieren hat. Jede
Staatsgewalt findet ihre Begrenzung an diesen nattrlichen, gottgewoll-
ten Rechten des Einzelnen, der Familien, der Gemeinden, der Heimat-

landschaften und der beruflichen Leistungsgemeinschaften."41
Deswegen heil3t es in der amerikanischen Unabhangigkeitserkl&rung vom 4.7.1776:

"Folgende Wahrheiten erachten wir als selbstverstandlich: dai alle
Menschen gleich geschaffen sind; dal3 sie von ihrem Schépfer mit ge-
wissen unverdul3erlichen Rechten ausgestattet sind; dal3 dazu Leben,
Freiheit und das Streben nach Glick gehoren; dal3 zur Sicherung dieser
Rechte Regierungen unter den Menschen eingesetzt werden, die ihre

rechtméallige Macht aus der Zustimmung der Regierten herleiten ..."
Und in der amerikanischen 'Bill of Rights vom 12.6.1776 heil% es:

"Artikel 1. Alle Menschen sind von Natur gleichermal3en frel und
unabhangig und besitzen gewisse angeborene Rechte, deren sie ihre
Nachkommenschaft bel der Begrindung einer politischen Gemein-
schaft durch keinerlei Abmachung berauben oder zwingen kodnnen ...

Artikel 16: Religion oder die Ergebenheit, die wir unserem Schopfer
schuldig sind, und die Art, wie wir sie erfillen, kann lediglich durch
Vernunft oder Uberzeugung bestimmt werden, nicht durch Zwang oder
Gewalt, und deshlab haben alle Menschen einen gleichen Anspruch
auf frele Austibung der Religion nach den Geboten des Gewissens.
Und jeder hat die Pflicht, christliche Vergebung, Liebe und Barmher-
Zigkeit zu Uiben."42

Es zeigt sich hier jedoch auch sehr schon das Problem, dal3 man Menschenrechte und
auch Religionsfreiheit nur von der Warte einer Religion her definieren kann.

"Der Kern einer theologischen Begrindung der Menschenwtrde
liegt in der Behauptung, dal3 Grund und Ziel des Menschen nicht in
diesem selbst zu suchen sind. Sie grindet auch nicht in aufweisbaren

41Dr. Seebohm in der 2. Sitzung des Parlamentarischen Rates vom 8.9.1948,
zitiert nach Eckart Busch. "Das Menschenbild in der Verfassung der
Bundesrepublik Deutschland". S. 4-27 in: Evangelisches Kirchenamt fir
die Bundeswehr (Hg.). Von der Wirde des Menschen. Beitrdge aus der
Militarseelsorge 36 (Mai 1986). Evangelisches Kirchenamt fur die Bun-
deswehr: Bonn, 1981. s. 8

427itiert nach Heinz Jorgen Franz. Grundrechte in Deutschland. Siiddeutsche
Verlagsgesellschaft: Ulm, 19731, S. 142
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Fahigkeiten und Qualitéten des Menschen, sondern in der Transzen-

denz, die der christliche Glaube Gott nennt."43
Eine wirklich atheistische Begrindung der Religionsfreiheit ist nicht mdglich. So
bleibt gegentiber den amerikanischen Erklérungen die franzésische Men-
schenrechtserklarung vom 26.8.1789 die Antwort schuldig, woher eigentlich die
Menschenrechte kommen. Esist nur davon die Rede, dal3 die Menschen "frel und

gleich an Rechten geboren"44 werden und daf3 es sich um die "nattirlichen, unverau-
Rerlichen und geheiligten Menschenrechte" handelt42. MaRstab ist der gemeinsame

Nutzen46 und der Schaden fiir die Gesellschaft4/. Nattirlich enthalt die franzosische
Erklarung inhdtlich die christlichen, auf den Schopfer gegriindeten Menschenrechte,
aber die Begrindung fir sie wurde abgeschnitten.

"Der Staat lebt von Voraussetzungen, die er selbst nicht schaffen
kann. Die im Bericht immer wieder deutlich werdende Begrenzung
staatlicher Macht und die Betonung der Religionsfreiheit kommt aus
bestimmten kulturellen Traditionen. Die Unterscheidung, was Sache
des Glaubens und was Sache algemeiner Vernunft, was Sache des
Staates und was Sache der Religion ist, verdankt sich christlichen
Wurzeln. Dal3 der Gedanke der Religionsfreiheit nicht auf beliebigen,
sondern auf bestimmten religiosen Uberzeugungen beruht, kann eine
staatliche Kommission wohl nicht sagen, mul? aber eine aufgeklarte
Gesellschaft wissen."43

Von daher ergibt sich das unglaubliche "Begriindungsdefizit" der UNO-Menschen-

rechtserklarung?9. Nirgends findet sich eine wirkliche Herleitung oder Begriindung
der Menschenrechte. Wenn es aber keine Riickbindung der Menschenrechtskatal oge
an irgendeine hohere Instanz gibt, sind die Menschenrechte eben nur das Ergebnis
einer Abstimmung und gelten nur solange, solange ihnen zugestimmt wird. Dies
betont auch Josef Punt:

"Ohne diese Rickbindung ist Humanitdt nur ein Postulat, ohne sie
verlieren Menschenrechte ihre Unantastbarkeit ..., denn ohne diese

43Johannes Reiter. "Bioethik und Bioethikkonvention". Aus Politik und
Zeitgeschichte (Beilage zu Das Parlament) B 6/99 (5.2.1999): 3-11

44Ehd. S. 144, Artikel 1
45ehd., Praambel
46Ehd., Artikel 1
47Ebd., Artikel 5

48Michael Nuichtern. "Schwierige Balance gelungen”. Materialdienst der EZW
60 (1997): 225-226, hier S. 226

49J0sef Punt. Die Idee der Menschenrechte: Ihre geschichtliche Entwicklung
und ihre Rezeption durch die moderne katholische Sozialverkindigung.
Abhandlungen zur Soziaethik 29. Schoningh: Paderborn, 1987. S. 222,
siehe S. 222-226
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Rickbindung konnen sie jederzeit durch eine neue Vereinbarung zu-

riickgenommen werden."90
Der Schweizer Jurist Peter Saladin hat dazu treffend bemerkt:

"Hier endet die Wissenschaft, hier beginnt der Glaube. Jeder Ver-
such, Menschenrechte zu begriinden, muss sich notwendig auf ein
Glaubensbekenntnis stiitzen."91

Wenn Gott der alleinige Gesetzgeber ist, kdnnen Menschenrechte
nur von Gott definiert und dem Staat und der Gesellschaft vorgege-

ben wer den. Wenn die Menschenrechte der éffentlichen Diskussion preisgegeben
und mit wechselnden Begriindungen versehen werden, verlieren sie gerade ihren
vorstaatlichen Charakter und kénnen jederzeit verandert werden. Deswegen bedirfen
die Menschenrechte dringend der biblischen Begrindung.

Denn worin ist die Gleichheit der Menschen begriindet, wenn nicht darin, dal? Gott
se dle gleichermal3en geschaffen hat? Deswegen beginnt jede christliche

Begriindung®2 der Menschenrechte mit dem Schopfungsbericht in den ersten beiden

S0Ehd. S. 225

S1peter Saladin. Grundrecht im Wandel: Die Rechtsprechung des Schweizeri-
schen Bundesgerichts zu den Grundrechten in einer sich &ndernden
Umwelt. Verlag Staempfli & Cie: Bern, 1970. S. 432

52y/gl. als Beispiele - wobei sich alle diese Autoren mit biblisch-dogmatischen
Argumenten auffallend zurtickhalten: Evangelikale Autoren: John Warwick
Montgomery. Human Rights and Human Dignity. a. a. O.; Arthur F. Hol-
mes. Wege zum ethischen Urteil: Grundlagen und Modelle. TVG. R.
Brockhaus: Wuppertal 1987. S. 78-89 (Kapitel "Menschenrechte™); John
Stott. Christsein in den Brennpunkten unserer Zeit ... 2 ... im globalen Be-
reich. Francke: Marburg, 1987 [Engl. 1984]. S. 92-109; D. Elizabeth
Thoms. "Civil Rights'. S. 73-75 in: R. K. Harrison (Hg.). Encyclopedia of
Biblical and Christian Ethics. Thomas Nelson: Nashville (TN), 1987;
Evangelische Theologen: Helmut Thielicke. Theologische Ethik. 2. Bd. 2.
Teil: Ethik des Politischen. J. C. B. Mohr: Tibingen, 19581. S. 82-85;
Trutz Rendtorff. "Menschenrechte as Birgerrechte: Protestantische
Aspekte ihrer Begrindung”. S. 93-118 in: Ernst-Wolfgang Bockenférde,
Robert Spaemann. Menschenrechte und Menschenwiirde. Klett-Cotta:
Stuttgart, 1987; Jurgen Moltmann. "Christlicher Glaube und Menschen-
rechte" S. 15-35 in: Eckehart Lorenz. '... erkdmpft das Menschenrecht' Wie
christlich sind die Menschenrechte? Zur Sache 22. Lutherisches Verlags-
haus: Hamburg, 1981 (vgl. das ganze Buch); Martin Brecht. "'Gott wollte,
dai ale gleich sind' - die Menschenrechte in der Kirche". S. 110-122 in:
Bonner Theologische Gespréche 1985-1988. Evangelischer Arbeitskreis
der CDU/CSU: Bonn, 1989; Desmond D. Tutu. "Religitse Menschenrechte
in der Bibel". Gewissen und Freiheit 23 (1996) Nr. 46/47: 36-42; Marti E.
Marty. "Religiose Dimensionen der Menschenrechte”. Gewissen und Frei-
heit 23 (1996) Nr. 46/47: 72-80; Menschenrechte: The Ecumenical Review
27 (1975) 2: 93-146 (mit Beitragen von Philip A. Potter, David Jenkins,
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Kapiteln der Bibdl, in denen es heif3t: "Und Gott sprach: Lal3t uns Menschen in un-
serm Bild machen, uns dhnlich! Sie sollen herrschen Uber die Fische des Meeres und
Uber die Vogel des Himmels und Uber das Vieh und tber die ganze Erde und tber alle
kriechenden Tiere, die auf der Erde kriechen. Und Gott schuf den Menschen nach
seinem Bild, nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und Frau schuf er sie”
(IMose 1,26-27). Dal3 der Mensch Ebenbild Gottes ist, spielt eine wesentliche Rolle
fur den Umgang der Menschen miteinander. So soll nach 1IMose 9,6 Mord bestraft
werden, weil damit ein Ebenbild Gottes angetastet wurde: "Wer Menschenblut
vergieldt, dessen Blut soll durch Menschen vergossen werden, denn nach dem Bilde
Gottes hat Gott den Menschen gemacht”.

Die ganze Schopfung besteht zur Ehre Gottes und hat von Gott her ihren Sinn
erhalten. Was fir die ganze Schopfung allgemein gilt, gilt erst recht fur die 'Krone der
Schopfung', den Menschen. Er wurde unter den Schépfungsordnungen Gottes und
damit zu einem Gott wohlgefélligen Zweck geschaffen. Gott hat den Menschen zum
Beherrscher der Erde gemacht, aber ihm auch die Verantwortung fur die Bewahrung
der irdischen Schopfung gegeben. So schreibt der Psalmist Gber den Menschen:
"Denn du hast ihn [= den Menschen] nur wenig niedriger as die Engel gemacht, mit
Herrlichkeit und Pracht hast du ihn gekront. Du machst ihn zum Herrscher Gber die
Werke deiner Hande, alles hast du unter seine Fil3e gestellt” (Ps 8,6-7).

Deswegen geht es bei den Menschenrechten immer nur um solche Rechte, die Gott
dem Menschen a's seinem Geschopf verleiht, nie um Rechte, die der Mensch sich
selbst zuschreibt oder anmalit.

Menschenwirde und Menschenrechte sind im Wesen des Menschen als Geschopf
Gottes begrundet. Der Staat schafft die Menschenrechte deswegen nicht, sondern er

Julio Barreiro, Alice Wimmer, Burgess Carr, Gustav Wingren, Edward
Rogers, Victoria M. Chandran, die allerdings alle wenig zu einer wirklich
christlichen Begriindung der Menschenrechte beitragen); Juristen und Hi-
storiker: David Little. "A Christian Perspectives on Human Rights'. S. 59-
103 in: Abdullahi Ahmed An-Naim, Francis M. Deng (Hg.). Human
Rights in Africa. The Brookings Institution: Washington D.C., 1990; Peter
Saladin. Grundrecht im Wandel. a. a. O. S. 425-461 (10. Kapitel); Peter
Saladin. Der weltweite Kampf fur Menschenrechte - eine Aufgabe fir
Christen. Texte und Dokumente Heft Nr. 1 (April 1979). Bader Mission:
Basel, 1979; Peter Saladin. "Christlicher Glaube und Menschenrechte'. S.
36-51 in: Eckehart Lorenz. '... erckdmpft das Menschenrecht' Wie christlich
sind die Menschenrechte? Zur Sache 22. Lutherisches Verlagshaus: Ham-
burg, 1981; Hans F. Zacher. "Grundrechte as Sache der Welt und as Sa-
che der Kirche". S. 327-350 in: Ernst-Wolfgang Bdckenférde, Robert
Spaemann. Menschenrechte und Menschenwirde. Klett-Cotta: Stuttgart,
1987; Katholische Autoren: Papstlicher Rat Justitia et Pax. Die Kirche und
die Menschenrechte: Historische und theologische Reflexionen. 3. Oktober
1991. Arbeitshilfen 90. Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz:
Bonn, 1991; Helmut Weber. Spezielle Moraltheologie. Styria: Graz, 1999.
S. 7383 ("Der Begriff der Menschenwirde'); Otfried Hoffe.
"Menschenwirde und Menschenrechte”. S. 197-255 in: Handbuch der
christlichen Ethik. 3 Bande. Herder Verlag: Freiburg, 1993; Karl Hérmann.
Lexikon der christlichen Moral. Tyrolia: Innsbruck, 19762. Sp. 1029-1034
("Menschenrechte")
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formuliert und schiitzt sie nur. Das Recht auf Leben hat der Mensch also
beispielsweise an sich. Er erhdlt das Lebensrecht nicht erst durch den Staat. Und der
Staat kann nicht einfach beschlief3en, dald seine Burger kein Recht auf Leben mehr
haben, sondern beliebig umgebracht werden dirfen. Auch das Recht, eine Familie zu
fahren, wird nicht vom Staat verliehen. Die Familie gehdrt nicht dem Staat, sondern
der Staat anerkennt, dal3 er die vorgegebene Schopfungsordnung von Ehe und Familie
schiitzen muf3.

Weaére dies nicht der Fall, so wiirde der Mensch seine Rechte erst durch den Staat
erhalten. Jeder Mensch hétte dann nur die Rechte und den Anspruch auf Schutz, den
ihm der jeweilige Staat zugestehen wirde. Das war die Sicht der sozialistischen
Staaten. Hier kann der Staat nicht mehr aufgrund einer hdheren Ordnung kritisiert
und korrigiert werden, sondern ist sich selbst Gott geworden.

Jurgen Moltmann hat gut die jeweilige Begriindung der Menschenrechte in den

verschiedenen christlichen Konfessionen gegenlibergestel 1t53, Die katholische und
die reformierte Theologie grinden die Menschenrechte in der Gottesebenbildlichkelt,
die lutherische Theologie hdlt sie dagegen fir eine sakulare, politische Angelegenheit,
zu der die Kirche nichts unmittelbar beizutragen hat. Die katholische Theologie geht
dabei aber von dem Grundschema 'Natur und Gnade' aus und verwurzelt die
Menschenrechte im Naturrecht, wahrend die reformierte Theologie von dem
Grundschema 'Siinde und Gnade' ausgeht und die Menschenrechte gerade darin
verankert, dal3 die Menschen bése sind und deswegen voreinander und vor
Machtmi3brauch geschiitzt werden missen. Martin Kriele hat dabei zu Recht darauf
hingewiesen, dal3 die Lehre, dal’ der Mensch bése ist, sowohl vor der Anarchie der
bosen Masse, al's auch vor dem Tyrannen al's bosem Einzelnen schiitzt.54

Niemand hat auf die Notwendigkeit, die Menschenrechte aus Schopfung und
biblischer Offenbarung abzuleiten, so vehement hingewiesen wie der européi sch-
amerikanische lutherische Menschenrechtsexperte (Jurist und Theologe) John
Warwick Montgomery9, der in dieser Frage genau auf der reformierten Linie
argumentiert. Minutios weist er nach, warum selbst eine naturrechtliche Begriindung
aus dem Naturgegebenen, also Dingen, die Christen und Atheisten gemeinsam sind,
scheitern mul3.

Doch selbst ein katholischer Verfechter der Menschenrechte schreibt zur Begriindung
der Menschenrechte aus der biblischen Offenbarung (‘theologisch’) gegeniiber einer
katholischerseits moglichen 'naturrechtlichen' Begrindung:

"Die theologische Begrindung hat gegentiber der naturrechtlichen
vor adlem zwei Vortelle. Einmal: Sie ist der naturrechtlichen Argu-
mentation unter 6kumenischen Gesichtspunkten Uberlegen. Denn die
naturrechtliche Argumentation stof%t bekanntlich oft auf die Kritik der
protestantischen Theologie. Die neuere theologische Argumentation
ermoglicht ein gemeinsames Eintreten der gesamten Christenheit fir

S3Jirgen Moltmann. " Christlicher Glaube und Menschenrechte”. a. a. O. S. 26-
31

S4Martin Kriele. Einfihrung in die Staatslehre. Westdeutscher Verlag: Opla-
den, 1994°. S. 106-112 Abschnitt "Der Mensch ist bose".

55John Warwick Montgomery. Human Rights and Human Dignity. a. a. O.,
ganz, bes. S. 206+128
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Gerechtigkeit, Freiheit und Frieden in der Welt; sie verstarkt damit die
Stimme des christlichen Gewissens in der Welt von heute. Zum an-
dern: Der Bedrohung des Humanismus in der Welt von heute kdnnen
wir as Christen nicht alein durch den Riuckzug auf einen naturrecht-
lichen Minimalkonsens begegnen; wir missen mit der ganzen konkre-
ten Fllle und mit der geballten Kraft unseres christlichen Glaubens
antworten und sie gegen die Mé&chte des Unrechts, der Gewalt und To-
des mobilisieren."96
Er mul3 auch zugeben, dal3 eine friihere naturrechtliche Begriindung der

Menschenrechte nur moglich war, weil auch Atheisten gewisse christliche
Denkvoraussetzungen einbrachten.

"Auch aus einem weiteren Grund ist es nicht Uberraschend, dai die
spezifisch theologisch-christologische Begrindung in den letzten 20
Jahren gegentiber der naturrechtlichen Begriindung immer mehr in den
Vordergrund getreten ist. Mehr oder weniger deutlich war auch die
naturrechtliche Argumentation eine Argumentation, die von ener vom
Glauben erleuchteten Vernunft getragen ist. Die &ltere Theologie
konnte frellich im Unterschied zu heute darauf bauen, dal3 die vom
Glauben erleuchtete Einsicht einem algemeinen Konsens entspricht.
Sie bewegte sich innerhalb der vom Christentum geprégten européi-
schen Kultur. Seit sich die Kirche in der 2. Halfte unseres Jahrhunderts
immer mehr den nichteuropéischen Kulturen getffnet hat und dort ein-
heimisch geworden ist, und seit umgekehrt in der européischen Kultur
ein Erosionsprozel’ in Gang gekommen ist, in dem diese sich von ihrer
eigenen ‘antikchristlichen' humanistischen Tradition emanzipiert, seit
dort die Abschaffung der ateuropéischen Menschenwtirde offen pro-
klamiert wird - seither ist ein solcher Konsens immer weniger gege-
ben. Angesichts des erheblich gewachsenen Pluralismus der Sinnange-
bote muf3 die Kirche heute ausdriicklicher as bisher auf die theologi-
schen Voraussetzungen ihres Sprechens reflektieren und sie mehr as
bisher explizit machen."57

Die meisten Grof3kirchen setzten sich erst nach den Erfahrungen des Dritten Reiches
fiir Menschenrechte ein98, zu einer Zeit also, wo die Menschenrechte Uberhaupt erst

S6\alter Kasper. "Die theologische Begriindung der Menschenrechte". S. 46-
65 in: Papstlicher Rat Justitia et Pax. Die Kirche und die Menschenrechte:
Historische und theologische Reflexionen. 3. Oktober 1991. Arbeitshilfen
90. Sekreatriat der Deutschen Bischofskonferenz: Bonn, 1991. S. 54

S7Ehd. S. 54-55

5850 zum Beispiel Wolfgang Huber. "I1. Menschenrechte und Kirche". a a O.
Sp. 2117-2118 (Sp. 2122 weitere Literatur); am ausfuhrlichsten fur die ka-
tholische Kirche belegt bel Josef Punt. Die Idee der Menschenrechte: Ihre
geschichtliche Entwicklung und ihre Rezeption durch die moderne katholi-
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weltweit zum Ausgangspunkt politischen Denkens wurden. Die Kirchen schwenkten
laut Josef Punt auf die Idee der Menschenrechte ein, weil sie nun nicht mehr der
Entwurf einer neuen atheistischen Gesdllschaftsvision - und damit seine neue
Religion - darstellten, sondern "einfach die letzte Berufungsinstanz, um die Ein-

zelentwilirfe gegen den (iberméchtigen Staat zu sichern und zu schiitzen", wurden.59
Bis dahin war némlich die Idee der Menschenrechte so eng mit der Aufklarung und
ihrem Kampf gegen die Kirche verbunden, dal3 die Kirche lieber bel ihrer eigenen
Beschreibung der Menschenwirde blieb. Dem ist fir die katholische Kirche
zuzustimmen. Im Protestantismus wurden die Menschenrechte von England und
Amerika ausgehend schon viel eher gewlrdigt, dasiein den USA mit christlicher
Begrindung zur neuen Staatsgrundlage wurden. Nur war das damals fir die katholi-
sche Kirche naturlich ebenfalls keine Empfehlung.

Punt ist allerdings zuzustimmen, dal3 die christliche Lehre im Mittelater die
universalen Menschenrechte nur deswegen nicht kannte, weil man stattdessen eine

universale Gerechtigkeit lehrte, die tiber dem Staat stand und auf die alles abzielteb0,
Staat und Kirche unterstanden Gott und der universalen Gerechtigkeit und wurden an
diesen gemessen. Erst Nicolo Machiavelli (1469-1527) |Gste das souverane staatliche

Recht aus seiner Bindung an gottliches Recht oder an das Naturrecht61 und erklarte,
dal? der Staat selbst oberster Gesetzgeber und oberste Macht sei und sich an
niemandem ausrichten miisse. Ahnlich sieht es Gerhard Ritter. Er fal3t zusammen:

"Das christliche Naturrecht der mittelalterlichen Scholastik hat vor
alem darin seine geschichtliche Bedeutung, dal3 es eine sittliche
Norm, die Idee einer ewigen Rechtsordnung Uber dem Staat, aufstellt -
die Idee der Gerechtigkeit und des Friedens, der alle irdischen Macht-

haber zu dienen haben."62

2.3. Esgibt kein Ansehen der Person vor Gott

Das Menschenrecht auf ein gerechtes Gerichtsverfahren findet sich schon seit
Jahrtausenden im Alten und Neuen Testament. Um entscheiden zu kénnen, was Recht

sche Sozialverkindigung. a. a. O. und bei Josef Isensee. "Die katholische
Kritik an den Menschenrechten: Der liberale Freiheitsentwurf in der Sicht
der Papste des 19. Jahrhunderts®. S. 138-174 in: Ernst-Wolfgang Bocken-
forde, Robert Spaemann. Menschenrechte und Menschenwirde. Klett-
Cotta: Stuttgart, 1987

39Josef Punt. Die |dee der Menschenrechte. a. O. S. 176
60Ehd. bes. S. 33-36
61Enhd. S. 70

62Gerhard Ritter. "Ursprung und Wesen der Menschenrechte” (1958). S. 202-
237 in: Roman Schnur (Hg.). Zur Geschichte der Erklarung der Menschen-
rechte. Wege der Forschung 11. Wissenschaftliche Buchgesellschaft:
Darmstadt, 1964. S. 205; vgl. auch Eberhard Schockenhoff. Naturrecht und
Menschenwirde: Universale Ethik in einer geschichtlichen Welt. Matthias
Grunewald: Mainz, 1996
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ist, bedarf es eines gerechten Richters. Gott aber ist der gerechte Richter schlechthin
(z. B. 5SMose 10,17-18; Ps 7,9+12; 9,5; 50,6; vgl. Ps 75,3+8), "denn der HErr ist ein

Gott des Rechts" (Jes 30,18). "Er ist der Beschiitzer des Rechtes'63. Wer immer ge-
rechtes Recht spricht, handelt im Auftrag Gottes. So heil3t esim Alten Testament von
einem gerechten Konig: "Joschafat sprach zu den Richtern: Achtet auf das, was ihr
tut! Denn ihr haltet nicht im Namen von Menschen Gericht, sondern im Namen des
HErrn, und er ist bel euch, wenn ihr Recht sprecht. Darum lalét die Furcht des HErrn
bei euch sein, haltet und tut das Recht, denn bei dem HErrn, unserm Gott, ist kein
Unrecht, weder Ansehen der Person noch Annehmen von Geschenken” (2Chr 19,6-
7).

Der Richter muf3 sich im Klaren dariber sein, dal3 Gott ihn tberwacht und auf der
Seite des Unschuldigen steht: "Wenn man das Recht eines Mannes vor dem
Angesicht des Hochsten beugt, wenn man einen Menschen in seinem Rechtsstreit ir-
reflhrt, sollte der Herr das nicht sehen?' (Kigl 3,35-36).

Dementsprechend kennt die Bibel viele Anweisungen fir ein menschenwtirdiges und
gerechtes Gerichtsverfahren. Fur die Anklage waren zum Beispiel "zwei oder drei
Zeugen" (z. B. 5Mose 17,6; 19,15; Mt 18,16; Hebr 10,28; 1Tim 5,19; dhnlich 4Mose
35,30; Joh 8,17) notwendig, damit die Anklage "aus zweier oder dreier Zeuge Mund"
(5Mose 17,6) kommt. Abzuweisen sind "gewalttétige Zeugen” (Ps 35,11).

Im Urtell sollte "kein Ansehen der Person” (5Mose 1,17; 2Chr 19,7; Spr 18,5; 24,23;
Hiob 13,10; Kol 3,25; Eph 6,9) gelten, denn auch Gott selbst kennt kein Ansehen der
Person (z. B. 5SMose 10,17-18). Nur bose Richter "sehen die Person an” (Jes 3,9).
Das Urteil sollte auch "ohne Vorteil" oder "vorurteilsfre” (1Tim 5,21) geféllt werden
und alles mufl3 man "genau untersuchen™ (5Mose 17,4). Es heif3t namlich: "Falt einen
zuverldssigen [oder: vertrauenswirdigen] Rechtsspruch” (Sach 7,9), also einen
Rechtsspruch, der nicht bei nadchster Gelegenheit widerrufen werden muf3 und den
andere nachvollziehen kdnnen.

"Wenn ein Rechtsstreit zwischen Mannern entsteht und sie vor Gericht treten, und
man sie richtet, dann soll man den Gerechten gerecht sprechen und den Schuldigen
schuldig" (5Mose 25,1). Das soll auch nicht durch Bestechung der Richter gedndert
werden. "Der Gottlose nimmt Bestechung aus dem Gewandbausch an, um die Pfade
des Rechts zu beugen” (Spr 17,23). Auch hier ist Gott das grof3e Vorbild, "der grof3e,
méchtige und furchtbare Gott, der niemanden bevorzugt und kein Beste-
chungsgeschenk annimmt” (5Mose 10,17); "Denn bei dem HErrn, unserm Gott, ist
kein Unrecht, kein Ansehen der Person und kein Annehmen von Geschenken™ (2Chr
19,7).

Deswegen darf es keinen doppelten Rechtsstandard geben, etwa ein Recht fur den
Adel und ein Recht fir die Bauern. Schon im Alten Testament sollte fr Einheimische
und Auslander dasselbe Strafrecht gelten (z. B. 2Mose 12,49). "l hr sollt im Gericht
nicht Unrecht tun. Du sollst die Person des Geringen nicht bevorzugen und die Person
des Grof3en nicht ehren. Du sollst deinen N&chsten in Gerechtigkeit richten” (3Mose
19,15). Gott verteidigt "den Rechtsanspruch des Geringen™ (Spr 29,7), "den
Rechtsanspruch aller Schwachen" (Spr 31,8). Deswegen heildt es: "Offne deinen
Mund fiir den Stummen, fiir den Rechtsanspruch aller Schwachen! Offne deinen
Mund, richte gerecht und schaffe dem Elenden und Armen das Recht!" (Spr 31,8-9).
Deswegen ist von der Bibel her die Gerechtigkeit eines Landes am Schutz der
Schwachen zu bemessen. Nicht wie es dem herrschenden Volk geht, zahlt aleine,

63Alfred de Quervain. Die Heiligung. Ethik Erster Teil. Evangelischer Verlag:
Zollikon (CH), 19462, S. 263
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sondern gerade wie es den kleinen Vdlkern in seiner Mitte geht. Nicht wie es der
herrschenden Kirche geht, zéhit alleine, sondern auch wie es kleineren christlichen
Religionsgemeinschaft ergeht. Nicht wie es den Reichen geht, die das Geld und die
Macht haben, ihr Recht zu verteidigen, zahlt allein, sondern auch, wie es den Armen,
Witwen und Waisen vor Gericht ergeht.

Gott ist der Schopfer und Herr aller Menschen und er méchte, dal? wir so miteinander
umgehen, wie Gottes Ebenbilder und Geschopfe miteinander umgehen, nicht wie
Bestien einander behandeln.

Die Wirklichkeit der Menschenrechte bemif sich weniger an dem, was auf dem
Papier steht. Immerhin haben viele Diktaturen unseres Jahrhunderts weitreichende
Menschenrechtserklérungen unterzeichnet. Umgekehrt gibt es Staaten, die die
Menschenrechte weitgehend schiitzen, ohne diesin einer Weise zu Papier gebracht zu
haben, die die Unantastbarkeit der Menschenrechte deutlich macht. Das beste
Beispiel ist Grof3britannien.

"Das politische System Grof3oritanniens kommt ohne geschriebene
Verfassung aus und folglich auch ohne einen Grundrechtskatalog auf
Verfassungsebene, der den Gesetzgeber selbst binden konnte. Die
verschiedenen 'bills of rights haben lediglich Gesetzesrang und koén-
nen folglich vom Gesetzgeber aufgehoben oder gedndert werden. Den-
noch herrscht in Grofbritannien ein verhdltnismaldig hoher Grad an
Freiheit; denn das politische Gesamtsystem beruht auf dem Grundsatz
der Gewaltenteillung: der Gesetzeshindung der Exekutive und der Un-
abhangigkeit der Richter."64

Mal3gebend fur die Wahrung der Menschenrechte ist weniger ihre Formulierung im
Detail as das Vorhandensain und Funktionieren eines Rechtsstaates.

"Ingtitutionell-prozedural ragen vor adlem zwei Elemente heraus,
von denen ale wirkliche Grundrechtsgeltung abhangt: das allgemeine
Gesetz und der unabhangige Richter. Weiter ausholend ist es die
Gewaltentellung und sind es die Garantien eines ordnungsgemaélden
richterlichen Verfahrens (rechtliches Gehtr, gesetzlicher Richter
usw.), von denen die rechtliche Realitét der Grundrechte abhéngt."65

Ein Rechtsstaat ist dabei nur dann mdéglich, wenn die Regierung die Gerichtsbarkeit
nicht zum verlangerten Arm ihrer Pldne und Wiinsche macht.

"Der Rechtszustand aber hat die Gewaltenteilung zwischen Ge-
setzgebung und Exekutive zur Grundlage. Wo Gewaltentellung ge-
geben ist, sprachen die Aufklérer, z.B. Kant, von 'Republik’. Die Re-

64Martin Kriele. "Menschenrechte und Gewaltenteilung”. S. 242-249 in: Ernst-
Wolfgang Bockenforde, Robert Spaemann. Menschenrechte und Men-
schenwirde. Klett-Cotta: Stuttgart, 1987. S. 245

65Hans F. Zacher. "Grundrechte als Sache der Welt und al's Sache der Kirche".
S. 327-350 in: Ernst-Wolfgang Bockenforde, Robert Spaemann.
Menschenrechte und Menschenwiirde. Klett-Cotta: Stuttgart, 1987. S. 332
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publik ist also nicht der Gegensatz zur Monarchie, sondern zur Ge-
waltenkonzentration." 66

2.4. Die Bedeutung von Romer 13

Der wichtigste biblische Text tber die Bedeutung des Staates findet sich in Rom
13,1-7. Hier soll nur auf drei Aspekte eingegangen werden , die fir die
Menschenrechtsfrage von grof3er Bedeutung sind.

1. Es gebt einen vorgegebenen Rechtsstandard fir Gerechtigkeit, das Gute und Bose,
den Staat. So gibt es etwain der Bibel klare VVorgaben fir das Austiben des Steuer-,
Militér- und Polizeiamtes. Jesus sagt etwa zu Steuerinspektoren und Polizisten
(damals gehdrten Armee und Polizei zusammen): "Es kamen aber auch Z6lIner, um
getauft zu werden. Und sie sagten zu ihm [= Johannes den Taufer]: Lehrer, was sollen
wir tun? Er aber sagte zu ihnen: Fordert nicht mehr, als euch bestimmt ist. Es fragten
ihn aber Kriegdeute und sagten: 'Und was sollen wir tun? Er sprach aber zu ihnen:
"Tut niemand Gewalt an, erprefdt niemanden und begniigt euch mit eurem Sold™ (Lk
3,12-14).

2. Der Apostel Paulus sagt, dal3 sich die Obrigkeit mit den "Werken', also mit dem,
was ein Mensch tut, nicht mit dem, was ein Mensch denkt, beschéftigen soll. Es geht
um die guten und bésen "Werke" (ROm 13,3), a'so um das"Tun". Esist nicht die
Aufgabe des Staates, sich mit allen Siinden zu beschéftigen, sondern nur mit solchen
Sinden, deren Handlung festgestellt werden kann und die die 6ffentliche Ordnung
verletzen, fir deren Erhaltung und Verteidigung die Obrigkeit eingesetzt wurde. Der
Staat hat nicht das bdse Denken der Menschen zu bestrafen, sondern ihr boses
Handeln. So hat der Staat etwa vor Gericht nicht Gber das Denken oder die Motive,
sondern Uber die konkreten, beweisbaren Taten zu Gericht zu sitzen. Der Staat hat
nicht das innerste Gewissen der Menschen zu knechten, sondern fur ein friedliches
Zusammenleben zu sorgen. Dementsprechend kann der Staat auch niemandem
vorschreiben, was ein Mensch zu glauben hat. Welcher Glaube einen Menschen im
Innersten bewegt, ist fur den Staat unwichtig. Wichtig fur ihn ist alein das Handeln
der Menschen. Deswegen kann der Staat auch seine Burger nicht zwingen, eine
bestimmte Religion anzunehmen, denn dies ist eine Sache des Herzens und der
unsichtbaren Welt.

3. Nach Paulus hat der Staat keinen Unterschied zwischen Christen und anderen Men-
schen, also keinen Unterschied zwischen den Anhangern unterschiedlicher
Religionen zu machen, solange diese friedlich ihrem Glauben nachgehen. Wenn es
kein Ansehen der Person gibt, missen die Verbrechen und Vergehen von Christen
ebenso gerecht und unerbittlich bestraft werden und muf das Gute, das Christen tun,
ebenso gefordert werden wie das bdse und gute Tun von Anhangern anderer
Religionen. Der Staat hat schon deswegen keinen Unterschied zwischen Christen und
anderen zu machen, welil er eben nur die "Werke", also das "Tun" der Menschen
beurteilen soll.

Die Menschenrechte sind Schutzrechte, das heifdt es geht weniger um Dinge, die
einem Menschen zustehen, al's um Beschrankungen des Staates und anderer Insti-
tutionen, in das Leben des einzelnen einzugreifen. Deswegen ist es wichtig, dal3
gerade bel Paulus der Staat auf bestimmte Aufgaben beschrankt wird und nicht die

66Martin Kriele. "Menschenrechte und Gewaltenteilung”. S. 242-249 in: Ernst-
Wolfgang Bockenforde, Robert Spaemann. Menschenrechte und Men-
schenwdirde. Klett-Cotta: Stuttgart, 1987. S. 244
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Aufgabe hat, das gesamte Leben und Denken der Menschen zu reglementieren und
durch Strafe zu bedrohen.

Die Menschenrechtsfrage ist untrennbar mit der Frage des Strafrechts und damit dem
Sinn von Strafe verbunden und zwar sowohl mit der rechtlichen Beschrankung der
staatlichen Macht durch eine gerechte Gerichtsbarkeit, als auch mit der tatséchlichen
Bestrafung und Beschrankung derer, die Menschenrechte verletzen! Hier zeigt sich,
wie verheerend theol ogische Entwicklungen auch fir die Politik sein konnen. Je
weniger die Kirche Jesu von gerechter Strafe spricht und je weniger sie das
Evangelium - wie die Bibel estut - auch in juristischer Sprache und Bedeutung
verkundigt, desto weniger kann sie auch von gerechter Strafe sprechen, die sowohl
durch willkdrliche und zu hohe Strafen bedroht wird, as auch durch die
Nichtbestrafung von Ubeltétern, die die Wiirde des Menschen in vielfatiger Weise
bel &stigen.

3. MENSCHENRECHTE, STAAT UND AUFKLARUNG

3.1. Das Sittengesetz begrenzt und definiert M enschenr echte

Wenn Menschenrechte in einem dem Staat vorgegebenen Sittengesetz wurzeln, so
schrankt gerade auch dies Sittengesetz eine falsche Ausuferung der Menschenrechte
ein, und zwar zugunsten der Menschenwrde anderer. Keiner hat beispielsweise das
Recht, seiner Personlichkeitsentfaltung durch Mord oder Brandstiftung Ausdruck zu
verlethen.

Das Problem 183t sich am Beispiel des Schutzes von Ehe und Familiein der All-
gemeinen Erklérung der Menschenrechte von 1948 erlautern. Der Abschnitt lautet:

"1. Heiratsfahige Manner und Frauen haben ohne Beschrénkung
durch Rasse, Staatsbirgerschaft oder Religion das Recht, eine Ehe zu
schlief?en und eine Familie zu grinden. Sie haben bei der Eheschlie-
Rung, wahrend der Ehe und bel deren Auflésung gleiche Rechte. 2. Die
Ehe darf nur auf Grund der freien und vollen Willenseinigung der zu-
kunftigen Ehegatten geschlossen werden. 3. Die Familie ist die natirli-
che und grundlegende Einheit der Gesellschaft und hat Anspruch auf
Schutz durch Gesellschaft und Staat."67

Hier hat man wie im deutschen Grundgesetz die christliche Auffassung kurz

zusammengefaldt und dabei sogar darauf verwiesen, dal die Familie dem Staat vor-
angeht und auch ohne diesen bereits besteht. Doch was ist dieses ausgezeichnet

formulierte Grundrecht wert, wenn es nicht mit Details gefillt wird?58 Was ist dieses
Grundrecht wert, wenn ihm keine Begrindung an die Seite gestellt werden darf? Ist
es nicht verwunderlich, dal3 evangelikale Christen dieses Menschenrecht in Gefahr
sehen, wenn Pornographie, Prostitution, Homosexualitét, massenhafte Abtreibung,
Gleichstellung aulRerehelicher Beziehungen usw. vom Staat geduldet und bisweilen

67Allgemeine Erklarung der Menschenrechte. Artikel 16, zitiert nach Bruno
Simma, Ulrich Fastenrath (Hg.). Menschenrechte. a. a. O. S. 7-8

6830 auch der Politikwissenschaftler Konrad Léw. "Die Intention der Verfas-
sungsvaéter ist verlorengegangen”. Die Welt vom 8.5.1999. S. 6
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sogar propagiert werden? Ist es nicht berechtigt, wenn Lander, in denen die Familie
as Sozia- und Wirtschaftsgemeinschaft eine viel grofRere Rolle spielt, das Einklagen
individueller Rechte auf familienzerstérende Aktivitaten nicht als Einsatz fur die
Menschenrechte, sondern als Angriff auf die Menschenrechte verstehen, wie es etwa
die Weltbevilkerungskonferenz deutlich vor Augen gefihrt hat.

Christen diurfen den westlichen Menschenrechtskatal og also nicht automatisch mit der
Bibel gleichsetzen. So 183 sich zum Beispiel aus der Bibel das Recht auf ein ordentli-
ches Gerichtsverfahren mit klar vorgegebenen Gesetzen, Zeugenbefragung,
unbestechlichen Richtern und eigener Verteidigungsmaoglichkeit ableiten. Aber ein
solches ordnungsgemal3es Gerichtsverfahren kann ja nicht automatisch mit westlicher
Gerichtsbarkeit gleichgesetzt werden. Und wenn, mit welchem Rechtssystem? Dem
deutschen, dem englischen, dem franzsischen oder dem amerikanischen? Ist nicht
offensichtlich, wie stark sich schon diese voneinander unterscheiden? Damit soll das
Recht auf ein ordentliches Gerichtsverfahren, das sicher zu den Menschenrechten
gehort, nicht in Frage gestellt oder aufgeweicht werden, aber doch einer voreiligen
Gleichsetzung unserer deutschen usw. Vorstellung von Gerichtsbarkeit mit Gottes
Willen vorgebeugt werden.

Wenn etwa das deutsche Rechtssystem bewul3t darauf hinarbeitet, dal3 das
Juristendeutsch der Gesetzestexte und Rechtsentscheidungen fur den

Normal sterblichen nicht zu verstehen ist und die Verteidigung nur noch durch
Juristen moglich ist, beraubt das den Birger durchaus seiner Freiheit, Gesetze
verstehen und befolgen zu kdnnen. Die sich ausbreitende Rechtsunsicherheit in
Deutschland ist ja nicht in Korruption oder fehlender Strafverfolgung begriindet,
sondern weitgehend in der Hilflosigkeit des Blrgers, im voraus noch verstehen zu
konnen, was er hétte tun und lassen sollen. Das Steuerrecht, das selbst die meisten
Steuerberater und Finanzbeamten schon nicht mehr ganz durchschauen und das sich

laufend andert, ist dafiir das deutlichste Beispiel69.
Ulrich Dehn fragt in diesem Zusammenhang zu Recht:

"Sind Menschenrechte im Sinne einer Tradition universal geltend zu
machen, oder kann ein jewelliger kultureller Hintergrund beriicksich-

tigt werden und zu unterschiedlichen Akzentsetzungen fiihren?' 70
Niemand hat in neuerer Zeit deutlicher gemacht als der Harvard-Poli-

tikwissenschaftler Samuel P. Huntington in seinem Buch Kampf der Kulturen?1, wie
folgenschwer esist, dal? der Westen die verschiedenen Kulturkreise der westlichen
Welt mit dem eigenen Mal3stab mifdt und nicht begreift, dal? andere Religionen und
Weltanschauungen zu vollig anderen Sichtweisen in Wirtschaft, Recht und
Gesellschaft fuhren. Huntington geht davon aus, dal3 der Westen seine

69vgl. Winfried Didzoleit, Hans-Jiirgen Schlamp. Steuerchaos in Deutschland:
Wirrwarr, Willkir und Verzweiflung. Bastei Lubbe: Bergisch Gladbach,
1995

7OUlrich Dehn. "Religionen und Menschenrechte'. Materialdienst der
Evangelischen Zentralstelle fir Weltanschauungsfragen 60 (1997) 2: 33-
41, hier S. 33

71samuel P. Huntington. Kampf der Kulturen. Europaverlag: Miinchen, 19975
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weltanschaulichen Wurzeln wiederentdeckt und vertel digt72 und damit auch den
christlichen Glauben wieder in Ehren halt oder untergeht. Der Wirtschaftswissen-
schaftler Siegfried Bottcher, der dieselbe Sicht speziell fir den Umgang mit Ostasien

begrindet hat /3, macht denn auch die Probleme der westlichen Welt in der Schwiche
der christlichen Kirchen und damit der religios-geistigen Kréfte aus. Das hort man
immer deutlicher aus dem Mund von Fachwissenschaftlern, aber nicht aus dem Mund
politischer Aktivisten oder auch kirchlicher Kréfte.

Die afrikanische Literaturnobelpreistragerin Wole Soyinka wendet
sich etwa vehement gegen die Sicht, Menschenrechte seinen ein kul-

turelles, westliches Phanomen’4. Aber wie sie solch Uberkulturelle,
universale Werte begrindet, 183t sie offen.

3.2. Zur |deologisierung der M enschenrechte

Es geht bel einer vorsichtigen Behandlung des Themas Menschenrechte nicht darum,
Menschenrechte fur unchristlich zu erkl&ren, sondern darum, eine alzu billige
Gleichsetzung unserer jeweiligen Menschenrechtsvorstellungen mit dem Willen
Gottes zu hinterfragen. Helmut Thielicke schreibt dazu in seiner Ethik:

"Selbst wenn man dieser naturrechtlichen Fundierung der Men-
schenrechte und ebenso dem Naturrecht selbst mit derjenigen Skepsis
gegentberstent, die fir einen reformatorischen Theologen untiber-
windbar ist, so wird man doch sagen dirfen, dal3 in ihm ein unaufgeb-
bares, wenn auch in noch so fragwirdigen Schalen gehilltes Wissen
enthalten ist: dal3 es namlich Werte gibt, die autoritativ Gber uns stehen
und sich weigern, unterhalb unserer Herrschaft angesiedelt zu sein und
sich uns als bloRe 'Mittel' in die Hand zu geben.” 73

Als reformatorischer Theologe, der wie Thielicke die Existenz eines Naturrechts
weder biblisch noch wissenschaftlich fir begriindet hélt, stimmeich Thielicke hier
voll und ganz zu. Nur zu Recht ist Thielicke dann auch weiter darin zu folgen, welche

Gefahren lauern, wenn man die Begriindung der Menschenrechte von ihren christli-
chen oder wenigstens metaphysisch normierenden Wurzeln trennt. Thielicke schreibt:

72ygl. Sibylle Toénnies. Der westliche Universalismus: Eine Verteidigung
klassischer Positionen. Westdeutscher Verlag: Wiesbaden, 1995

73Sjegfried Béttcher. Ostasien denkt und handelt anders: Konsequenzen fir
Deutschland. Schriftenreihe des ifo Instituts fur Wirtschaftsforschung 142.
Ducker & Humblot: Berlin, 1996

74wole Soyinka "Kulturelle Anspriiche und globale Rechte". S. 45-58 in:
Versprochen - Verletzt - Gefordert: 50 Jahre Allgemeine Erklérung der
Menschenrechte. Forum Menschenrechte Materialien 12. Forum Men-
schenrechte: Bonn, 1998

7SHelmut Thielicke. Theologische Ethik. 2. Bd. 2. Teil: Ethik des Politischen.
aa0.S 83
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"Freilich darf nicht Ubersehen werden, dal3 die Menschenrechte als
abstrakte Geltungen ohne den Mutterboden urspringlicher Glaubens-
bindungen (dem sie ja ale entstammen!) der Gefahr des Verdorrens

preisgegeben sind." 76
Dabei nennt er zwei Weisen des Verdorrens: 1. die Ideologisierung und Dienst-
barmachung der Menschenrechte, so dal3 die Menschenrechte nur noch aus ihrer
gesdlIschaftlichen Funktion heraus begriindet werden, und 2. die Verdunstung der
Menschenrechte in die Allgemeinheit, so dal3 aus ihnen keine verbindlichen Wei-
sungen erwachsenen kdnnen, sondern diese Verdunstung "im Grunde einer

steuerlosen Beliebigkeit des Handelns Tiir und Tiir &ffnet” /7. Hier stehen dann
pl6tzlich abstrakte Werte wie "Humanitét, Toleranz, intellektuelle Aufrichtigkeit
usw." an erster Stelle, die jeder situationsbezogen fast beliebig anwenden kann.
Vorkéampfer der Religionsfreiheit und der Menschenrechte wie die Evangelische
Allianz - immerhin seit Gber 150 Jahren - kdnnen dann plétzlich as intolerant und
inhuman gelten und Missionsgesdllschaften, die das Uberleben ungezahlter In-
dianervolker Uberhaupt erst ermoglicht haben, und zwar lange, bevor es schick wurde,
sich fur solche Vdlker einzusetzen, kdnnen plotzlich als der Inbegriff von Diktatur
und Inhumanitét dargestellt werden, und das zum Teil von Journalisten und
Wissenschaftlern, die sich nie vor Ort konkret fur den Erhalt der Volker eingesetzt,
sondern diese im besten Fall erforscht haben.

Ich will einmal gar nicht davon sprechen, dal3 die Religionsfreiheit ja eigentlich
einschliel3en mifte, dal? auch evangelikale Christen ihren Glauben bezeugen diirfen,
wo sie wollen, solange sie dabei die geltenden Gesetze (und die Mal3stébe Jesu und
des christlichen Glaubens) nicht verletzen.

Jedenfalls fald Dennis Woods die Stimmung und Kritik vieler Evangelikaler
zusammen, wenn er schreibt:

"Moderne Humanisten haben das Thema 'Menschenrechte' benutzt,
um ale moglichen Perversionen und Merkwrdigkeiten zu rechtferti-
gen_"78

Der evangelikale Jurist und Menschenrechtsexperte John Warwick Montgomery

kritisiert entsprechend, dal3 heute buchstdblich allesin den Mantel der
Menschenrechtsfrage eingehtillt werde, wodurch die Menschenrechtsidee ihre

Durchschlagskraft verliere. 79
Fur 'Pro Familia ergibt sich beispiel sweise das Recht auf Abtreibung aus dem

Menschenrecht auf Familienplanung80, ein eindeutiges Beispiel dafiir, a3 man mit

76EDhd. S. 84
77EDd.

78Dennis Woods. Discipling the Nations: The Government Upon His Shoul-
der. Legacy Communications. Franklin (TN), 1996. S. 100

79John Warwick Montgomery. Human Rights and Human Dignity. a a. O. S.
15

80vgl. Martin Kriele. Die nicht-therapeutische Abtreibung vor dem Grund-
gesetz. Schriften zum oOffentlichen Recht 625. Duncker und Humblot: Ber-
lin, 1992. S. 68
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dem Zauberwort 'Menschenrechte' selbst die Totung begriinden kann. Joseph Punt
schreibt deswegen:

"Von der Hilfe bei Katastrophen bis zur Euthanasie und Abtreibung
as Verfligungsrecht tber den eigenen Leib kann leicht jeder vermeint-
lich humane Akt oder jedes individuelle Bedirfnis in die Forderung

eines Menschenrechts gekleidet werden."81
Wenn der Kannibalismus heute eine Lobby hétte, wirde diese wahrscheinlich den
M enschenrechtsgedanken bemtihen!

3.3. Menschenrechte und Aufklarung

Die Existenz von Menschenrechten ist aso prinzipiell ein christlicher Gedanke, der in
der Uberragenden Wiirde jedes einzelnen Menschen als Ebenbild des Schopfers
wurzelt.

Allerdings gilt wie im Falle der Demokratie tiberhaupt, dal? es im modernen
Menschenrechtsverstandnis zu einer S8kularisierung christlicher, insbesondere cal-
vinistischer Auffassungen, also zu einer Vermischung von Calvinismus und Aufkl&
rung gekommen ist.

"Menschenrechte sind eine Erscheinung der Neuzeit, genauer: der

im Westen entstandenen modernen Welt und Gesdllschaft."82
M. Searle Bates schreibt dazu:

"Die Idee des Naturrechts wurde in der franzdsischen Erklarung der
Menschenrechte stark verweltlicht, und zwar auf Grund des Rationa-
lismus und der kirchenfeindlichen Einstellung der Philosophen der

Aufkldrung."83

Wolfgang Hug84 nennt als Beispiele fiir diese Sakularisierung: Das Gewissen vor
Gott wurde zum souveranen Gewissen in Bindung nur an sich selbst, die unmittelbare
Selbstverantwortung (Personalitét) vor Gott zur reinen Autonomie und Freiheit des
Menschen, die religiose Gleichheitsidee (alle Kinder Gottes sind gleich) zur
Gleichheit der Rassen und Klassen und die Zuversicht auf das Reich Gottes in der

Zukunft zur Hoffnung auf ein politisch geeintes Staats- und Weltreich89,

Im Denken der Aufklérung ergab sich alles Gute und damit auch die Menschenrechte
aus Natur und Vernunft. "Die Rousseausche Gleichsetzung von 'Vernunft' und ‘Natur'

8ljosef Punt. Die Idee der Menschenrechte. a. a. O. S. 223-224

82Johannes Schwartlander. "Menschenrechte und Demokratie”. S. 57-81 in:
Ginter Baadte, Anton Rauscher (Hg.). Christen und Demokratie. Kirche
heute 4. Styria: Graz, 1991

83M. Searle Bates. Glaubensfreiheit: Eine Untersuchung. Church World Ser-
vice: New York, 1947. S. 571

84(Wolfgang Hug). Die Menschenrechte. a. a. O. S. 10
85Ehd.
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ist dem ganzen Denken der Aufklarungszeit eigenttimlich."86 Hans Joachim Storig
fugt jedoch gleich hinzu: "Esist zu erkennen, dal?3 Rousseaus 'Natur' etwas recht
Kinstlichesist ..."87. Er charakterisiert Rousseau wie folgt: "ein im birgerlichen

L eben unmoglicher Mensch, der ale seine Kinder kurz nach der Geburt ins Fin-
delhaus steckte, der sich aus der Zivilisation hinaus in eine ertréumte 'natirliche’ Welt
sehnt"88. Der Versuch, die Menschenrechte aus der Natur zu begriinden, darf al's
gescheitert gelten, da sich niemand einigen kann, was mit Natur gemeint ist und wie
die Natur sich kundtuit.

Im Ubrigen hat die Aufklérung selbst zwar unmittelbar unbestreitbare Verbesserung
an der Menschenrechtsfront gebracht, etwa in der Abschaffung der Folter oder der
Hexenrechtqorozesse89, zugleich aber auch viele Menschenrechtsverletzungen nach
sich gezogen, insbesondere durch die Willkirmal3nahmen im Zeitalter des aufge-
klarten Absolutismus0 und durch die gigantische Zunahme der Macht und des
Einflusses des Staates. Der Strafrechtsprofessor Wolfgang Schild schreibt deswegen
as sékularisierter Zeitgenosse dennoch im Riickblick auf die Veranderungen im
Strafrecht durch die Aufklérung:

"Die Aufklarung kann und darf deshalb nicht das letzte Wort, unser
letztes sein. Ihre Rationalitdt und Funktionalitdt missen an die Grenze
gefuhrt werden, well sonst menschenwirdiges Zusammenleben nicht
maoglich ist. Auch und gerade das Strafrecht kann sich nicht auf die mit
rationalen Mitteln zu erreichenden Zwecke der Herstellung von Ruhe
und Ordnung um jeden Preis beschranken: es braucht die Menschen-
wiirde auch des Straftéters al's Fundament und zugleich a's Grenze."91

Otfried Hoffer sieht die Menschenrechte als Ergebnis einer Kombination von judisch-
christlichen Auffassungen mit griechisch-romischen, durch die Aufklarung

vermittelten Uberlegungen.92. Hier liegt allerdings auch das Problem heute, wie etwa
ein Grundgesetzkommentator treffend feststellt:

86Hans Joachim Storig. Kleine Weltgeschichte der Philosophie 2. Fischer Ta-
schenbuch Verlag: Frankfurt, 197811, S, 46; vgl. S. 45-48

87Ehd. S. 46
88Enhd.

8930 auch Heinz Jorgen Franz, Hans Eugen Specker, Gerhard Reich. Grund-
rechte in Deutschland. Siiddeutsche Verlagsgesellschaft: Ulm, 1973. S. 24

9050 auch ebd. S. 25

91wolfgang Schild. "Das Strafrecht als Phanomen der Geistesgeschichte”. S.
7-38 in: Ch. Hinckeldey. Justiz in alter Zeit. Schriftenreihe Band Vic. Mit-
telalterliches Krimina museum; Rothenburg ob der Tauber, 1989. S. 36

920tfried Hoffer. "Christliche Sozialethik im Horizont der Ethik der Gegen-
wart". Aus Politik und Zeitgeschichte (Beilage zu Das Parlament) Nr.
20/91 vom 10.5.1991, S. 36-44, hier S. 36-41
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"Jedenfdls ist eine enheitliche gestesgeschichtliche Begriindung
der Grundrechte nicht moglich, da diese 'scheinbar unversbhnlich

kontrastierende Elemente enthalten ..."93

George L. Scherger94 wies bereits 1904 auf die tiefgreifenden Unterschiede der
Revolutionen in Frankreich und den USA hin. In den USA wurden die
Menschenrechte gegen einen aul3eren Feind, die englische Monarchie durchgesetzt, in

Frankreich dagegen gegen einen inneren Feind, die privilegierte K lasse95. Deswegen
ging es den Amerikanern um die Gleichheit vor dem Gesetz, also die gleichen Rechte
fur alle, den Franzosen um die tatsichliche Gleichheit in Bezug auf Einkommen,

Bildung und andere Lebensumstande96.

"Die Franzosen schéatzten die Gleichheit hoher als die Fraiheit an.
Um die absolute Gleichheit herbeizufthren, die immer ein Traum blei-

ben wird, haben sie die Freiheit"97
Evangelikae werden die Menschenrechte immer im Rahmen der biblischen Of-
fenbarung beurteilen, auch wenn sie sich den Erfahrungen und Uberlegungen nicht-
evangelikaler Denker natlrlich nicht verschlief3en. Wer die biblische Offenbarung as
Denkvoraussetzung dagegen ablehnt, wird die Menschenrechte immer stérker von der
'Aufklarung' her, genauer gesagt, von seiner jeweiligen philosophischen Vorgabe her,
beurteilen. Das alleine sorgt schon fir gentigend Diskussionsstoff Gber die Menschen-
rechte, bevor Uberhaupt der Gedanke angesprochen wird, wie denn die Mif3achtung
von Menschenrechten angegangen werden soll.
So ist fur Evangelikale die massenhafte Totung von Kindern im Multterleib eines der
drangendsten Menschenrechtsprobleme, wahrend andere dem gerade das
'Menschenrecht' der Mutter auf Selbstverwirklichung entgegenhalten oder zumindest
andere Werte fur wichtiger halten. Der enorme Einsatz der Evangelikalen fir das un-
geborene Leben wird von diesen selbst zu hundert Prozent als Einsatz fur die
Menschenrechte gewertet, von anderen gerade als Gefahrdung von Menschenrechten
angesehen.
Es geht aber nicht nur um die Frage, welche Menschenrechte es denn nun eigentlich
gibt. Die Unterschiede zwischen dem christlichen und dem von der Aufkl&rung
gepragten Denken kommen auch in der Frage zum Ausdruck, wie man denn
Menschenrechtsverletzungen angeht. Ich glaube, dal es die VVorherrschaft des von der
Aufkléarung geprégten Denkens bel vielen Zeitgenossen ist, die sie glauben &%,
'‘Aufkléaren’ und 'Druck’ seien der beste Weg zur Verdnderung einer Gesellschaft.
Der Gedanke, dald man den Menschen durch Bildung verbessern und die Ubel der
Menschheit durch intellektuelle Aufkl&rung beseitigen kdnne, ist eines der
Grundprobleme der griechischen Philosophie, des Humanismus und der Aufklarung.

93Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein. Das Bonner Grundgesetz. a. a. O.
S. 57 (Sperrung fortgel assen)

94George L. Scherger. The Evolution of Modern Liberty. Longmans: New
York, 1904

95Bes. ebd. S. 259
96Bes. ebd. S. 260
97Ebd. S. 259
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Das staatliche Erziehungssystem und das humanistische Bildungsideal verdanken ihre
Existenz der Idee der Hebung der Sitten durch Bildung. Dahinter steht der Gedanke,
dal’ der Mensch nur deswegen falsch handelt, well er unwissend ist oder falsch denkt,
nicht aber, weil sein Wille bose ist und er unfahig ist, das Gute aus eigener Kraft zu
tun. Man will die ethische und verantwortliche Seite aller Gedanken, Worte und
Taten auf eine Wissensfrage reduzieren, die den Menschen bestenfalls dann
verantwortlich macht, wenn er Bescheid wul3te.

Immer wieder sind deswegen Menschen erstaunt, wenn sie zum Beispiel horen, dal3

Arzte genauso viel rauchen wie Laien98, da3 sich trotz aller Aufklarung immer noch
so0 viele Menschen ungesund ernghren und zu viel essen und Frauen im Westen trotz
aller Informationsmaoglichkeiten Uber Verhitungsmittel ungewollt schwanger werden.
Dabei kann jeder an sich selbst beobachten, dal’ das Richtige zu wissen, ja selbst
davon felsenfest Uberzeugt zu sein, noch Gberhaupt nichts mit der Frage zu tun hat, ob
man auch dementsprechend lebt. Ein Politiker, der im Parlament die |ebendangliche
Einehe as Grundlage der Gesellschaft rihmt, tritt deswegen noch lange nicht fir die
eheliche Treue in seinem Privatleben ein und ist noch lange nicht vor Ehebruch und
Scheidung gefeit.

Die Bibel lehrt demgegeniiber, dal3 die Siinde des Menschen nicht nur sein Denken,
sondern sein ganzes Wesen erfal3t und es vor alem sein gegen Gott gerichteter Wille
ist, der den Menschen falsch handeln, aber auch falsch denken 1&/3%. Deswegen ist es
nicht damit getan, dal3 der Mensch mehr nachdenkt. Er muf3 zundchst sein altes

bel astetes L eben bereinigen. Christen glauben, dal’ Gott selbst an Stelle der

Menschen fir die Lieblosigkeit und den Egoismus der Menschen gestorben ist, indem
Jesus Christus fur die Menschen am Kreuz starb. Wer anerkennt, dal3 er sich nicht aus
eigener Kraft und nicht durch seine eigene Vernunft erretten kann, aber darauf ver-
traut, dal3 Jesus die Strafe fir ihn bereits getragen hat, wird aus diesem Glauben an
Jesus heraus auch seinen bosen Willen tberwinden und auf Gott ausrichten und von
dort her auch sein Denken erneuern (Rom 1,20-23+25; 12,1-3). Wahre Veranderung
geschieht durch Gottes Kraft von innen heraus, nicht durch Aufklarungskampagnen,
sondern durch die Liebe und Vergebung Gottes.

3.4. Gehen die M enschenr echte dem Staat vor aus?

Die Menschenrechte setzen immer einen Staat mit beschrénkter Macht und ein fir
alle Menschen gliltiges Gesetz, das die Macht beschrankt, voraus. War dies nicht der
Fall, erhielt der Mensch seine Rechte erst durch den Staat, wie es etwa bel den
Griechen der Fall war.

"In der griechischen Polis oder in der romischen Republik bestand
Freiheit allerdings nur im Recht an der Mitgestaltung des Staates, nicht
auch in einer personlichen Autonomie gegentiber dem Gemeinwesen.
Nur im und erst durch den Staat wurde der Mensch der Antike im
vollen Sinne Mensch. Erst die Stoa hat den Gedanken der reinen Men-

schenwiirde ... hervorgebracht."99

9Bvgl. D. P. "Nikotinentzug: Der Arzt muf3 Vorbild sein". Der Kassenarzt Nr.
14/1991, S. 28

99(Wolfgang Hug). Die Menschenrechte. Informationen zur politischen Bil-
dung 129. Bundeszentrale fir politische Bildung: Bonn, 19782, S. 8
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So ergibt sich das merkwrdige Phanomen, dal3 die Menschenrechte in ihrer V orstaat-
lichkeit immer wieder begriindet werden und begriindet werden missen, well sie
sonst keinen Sinn machen, auch durchaus christliche und religidse Gedanken einflie-
[3en, eine ausdriickliche Berufung auf die biblisch-christliche Ethik oder aber auf reli-
gitse Grundlagen aber energisch abgelehnt wird. So schreibt ein dterer
Grundgesetzkommentar, der keinen Bezug auf das Christentum nehmen will,
trotzdem:

"Die liberalen (Freitheits- und Gleichheits-) Grundrechte, insbeson-
dere die Uberkommenen klassischen Freiheitsrechte, waren as angebo-
rene, naturgegebene, ewige, gottliche, vorstaatliche, schon den Verfas-
sungsgeber bindende, daher unbedingt unabanderliche, unaufhebbare,
unverauf¥erliche, unverjahrbare und unantastbare Rechte gedacht. Dal3
es solche ungeschriebenen Grundrechte des Menschen gibt, die vom
Staate wohl unterdrtickt, aber von ihm weder geschaffen noch abge-
schafft werden kénnen, 'das ist etwas, was sich nicht beweisen oder

widerlegen, sondern nur glauben oder leugnen 145" ..."100
Der Jurist Christian Starck schreibt ghnlich:

"Die Menschenwirdegarantie geht davon aus, dal3 der Mensch mehr
ist, als er von sich weil3. Er kann mit den Mitteln der rationalen Wis-

senschaft nicht voll erfalt werden, er ist metaphysisch101 offen.”
"Die hisherigen Erotrterungen haben gezeigt, dal3 der moderne Staat
mit seinem Recht von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garan-

tieren kann."102

Starck fugt alerdings as Schlul3satz hinzu: "Der Staat muld die
metaphysische Dimension des Menschen durch die Rechtsordnung
achten und schiitzen. Dartber hinaus hat der Staat nichts mit Meta-
physik zu tun, insbesondere darf er weder Glauben noch Metaphysik
zur Pflicht machen, noch sich selbst unmittelbar metaphysisch be-

grinden."103  Wie aber soll der Staat herausfinden, welche
'metaphysischen’ Werte er schitzen soll, wenn er sich selbst nicht
metaphysisch begrinden darf? Und wieso darf er es nicht? Wer ver-
bietet das ohne Zuhilfenahme metaphysischer und religioser Begriin-
dungen?

Und der Jurist Bernd Rithers schreibt:

100Epd. S. 70 (Sperrung fortgel assen)

101von griech. 'meta = Uber, dariiber und 'physis’ = Natur, d. h. tibernatiirlich,
uber der Natur stehend

102Christian Starck. "Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im modernen
Staat". Juristenzeitung 36 (1981) 14 (17.7.): 457-464, S. 463 unter Be-
rufung auf Schriften von Karl Jaspers, Hans Jonas u. a. Philosophen

103gpd. S. 464
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"Ohne ein Mindestmald an gemeinsamen, notwendig 'metaphysisch’
begrindeten Wertliberzeugungen ist im Ubrigen kein Staat, keine

Rechtsordnung dauerhaft zu begriinden und zu erhalten."104
"Die Rechtsordnung setzt eine Wertordnung notwendig voraus. Das
Recht beruht auf vor- und auf3errechtlichen Wertmal3stdben und -ent-

scheidungen."105
Der tschechische Prasident Vaclav Havel schreibt dazu:

"Die Verherrlichung des Nationalstaats als Hohepunkt jeder natio-
nalen Gemeinschaft, als einziges Objekt, fir das es sich lohnt, zu téten
oder zu sterben, gehort der Vergangenheit an. Generationen von De-
mokraten und die schrecklichen Erfahrungen aus zwei Weltkriegen
haben die Menschheit erkennen lassen, dass der Mensch wichtiger ist

als der Staat."106

"Ich bin nicht gegen die Institution des Staates per se. Ich spreche aber
davon, dass es einen Wert gibt, der hoher ist as der Staat. Dieser Wert
ist die Menschlichkeit. Der Staat dient dem Volk, nicht umgekehrt. Die
Menschenrechte stehen hoher als die Rechte des Staats. Menschliche
Freiheiten stellen einen ungleich hdheren Wert als die Souveranitédt des
Staats dar. In Bezug auf das internationale Recht sollten die Vor-
kehrungen, die der Einzigartigkeit menschlichen Lebens dienen, Vor-
zug haben vor den Regelungen, die den Schutz des Staats zum Zidl ha-
ben."107

Er flhrt weiter aus:

"Deshalb missen Menschenrechte den absoluten Vorrang vor
Staatsrechten haben. Staaten und Staatenbindnisse wie die Européi-
sche Union missen aus Respekt vor dem Gesetz handeln - vor einem
Gesetz, das hoher steht als der Schutz der Staatssouveranitét. Sie mis-
sen ebenso handeln aus Respekt vor den Menschenrechten, wie sie so-
wohl durch unser Bewusstsein as auch andere Instrumente des inter-
nationalen Rechts geaul3ert werden. Oft habe ich in der Vergangenheit
dartber gegribelt, warum das Menschsein Uber allen anderen Rechten
steht. Menschenrechte, Freiheitsrechte und Menschenwirde haben nun

104Bernd Riithers. "Warum wir nicht genau wissen, was 'Gerechtigkeit' ist". S.
19-39 in: Walter First, Roman Herzog, Dieter C. Umbach (Hg.). Fest-
schrift fur Wolfgang Zeidler. Walter de Gruyter: Berlin, 1987. S. 38; vgl.
S. 26-39 "Die religios-weltanschauliche Farbung der Gerechtigkeit”
(Abschnittsiiberschrift) und S. 37: "Metaphysk macht den Menschen
furchtlos und damit fir Tyrannen unverfugbar.”

105gpd. S. 33
106/ aclav Havel. "Mensch, Staat und Gott". Die Welt vom 7.3.2000. S. 8
107gpq,
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einmal die tiefsten Wurzeln auf dieser Welt geschlagen. Sie werden zu
dem, was sie sind, nur, well sie fir die Menschheit einen Wert haben,
den manche sogar hther als ihr eigenes Leben stellen - sie handeln aus
freiem Willen, ohne gezwungen zu werden. Es ist meine tiefe Uber-
zeugung, dass der wahre Wert, der tiefere Sinn all unseres Tuns beur-
tellt wird- jensaits unserer Wirkungskreise, auferhalb unseres Einflus-
ses, ega ob mit oder ohne Billigung unseres Gewissens, diesem Bot-
schafter der Ewigkeit in unserer Seele. Wenn wir das nicht fahlten
oder unbewusst ahnten, dann hétten gewisse Dinge nie erreicht werden
konnen. Denn der Staat ist ein Produkt der Menschen. Menschlichkeit

aber ist eine Schépfung Gottes."108
Esist schwer zu verstehen, wie Menschen, die eine weltumspannende Ethik im Sinne
einer Schopfungsordnung a's intolerant ablehnen, nun dennoch die Menschenrechte
zum einzigen Mal3stab machen. Kommt das Gesetz von Gott oder von Menschen?
Wird das Gesetz erst vom Staat geschaffen oder besteht es vor dem Staat und be-
grundet ihn? Gelten Menschenrechte, weil siein einer Verfassung aufgenommen
wurden, oder sind sie eine Vorgabe fur eine solche Verfassung?

Die islamische Kairoer Erklarung der Menschenrechtel09 von 1990 begriindet die

Menschenrechte etwa aus der 'Sharia 110, dem islamischen Recht. Aus evangelikaler
Sicht ermdglicht dies Menschenrechtsverletzungen, die sie christliche Ethik as wider
die Schopfungsordnung verwirft. Insbesondere die Einschrénkung der Rechte fur
Nichtmuslime und die Verwirkung der meisten Rechte durch Muslime, die den ISam
verlassen, ist fur Christen unannehmbar, die die Néchstenliebe auch den
Andersglaubigen angedeihen lassen und in jedem, nicht nur im Christen, das
Ebenbild Gottes sehen. Aber was will man dem Islam entgegenhalten? Eine nebul 6s
begrindete Ethik, die eher auf die Zustimmung vieler baut als auf eine Autoritét, die
hinter den Menschenrechten steht? Die Menschenrechtsfrage ist und bleibt eine
religiose, denn nur eine Autoritét, die Uber den verfaldten Staaten steht und
weltumspannende Bedeutung hat, kann dem Menschen Rechte geben, die ihm kein
Mensch nehmen kann.

108Epd.

109Text: Kairoer Erklarung der Menschenrechte: Gewissen und Freiheit 19
(1991) 36: 93-98

110vgl. zu den islamischen Menschenrechten Christine Schirrmacher.
"Menschenrechte und Christenverfolgung: Basiswissen Isam 1. Teil".
Factum 10/1995: 10-11; Christine Schirrmacher. "Human Rights and the
Persecution of Christians in Islam”. Chalcedon Report No. 375 (Oct 1996):
13-15; Martin Forstner. "Das Menschenrecht der Religionsfreiheit und des
Religionswechsels als Problem der islamischen Staaten". Kanon, Kirche
und Staat im christlichen Osten: Jahrbuch der Gesellschaft fir das Recht
der Ostkirchen 10 (1991): 105-186; Bassam Tibi. Im Schatten Allahs; Der
Isam und die Menschenrechte. Piper: Minchen, 1996Th. Evangelikale
Missiologie 12 (1996) 4: 123-124
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Im Zusammenhang mit der Staatslehre und der deutschen Verfassung wird noch
grundsétzlicher auf die Frage eingegangen, inwiefern dem Staat grundsétzliche
Ordnungen und Gesetze vorausgehen.

3.5. Gibt esvorstaatliche Gesetze und M enschenr echte?

"Fir die grofRen Rechtsdenker aller Zeiten war es eine e ementare

Einsicht, dal’ Recht und Ethos untrennbar zusammengehoren."111
"Die beispiellose Krise und der Zusammenbruch des Rechtsstaates und
des Vdlkerrechtes auf europdischem Boden ist durch eine Verachtung
des Gesetzes und durch eine Abwertung des Nomos vorbereitet wor-
den, an der auch die christliche Theologie zum Teil mitschuldig ge-
worden ist."112

Kommt das Gesetz von Gott oder von Menschen? Wird das Gesetz erst vom Staat ge-

schaffen oder besteht es vor dem Staat und begriindet ihn? Der Jurist Christian Starck
schreibt:

"Die bisherigen Erorterungen haben gezeigt, dal3 der moderne Staat
mit seinem Recht von Voraussetzungen lebt, die er selbst nicht garan-
tieren kann."113

Und der Jurist Bernd Rithers schreibt:

"Ohne ein Mindestmald an gemeinsamen, notwendig 'metaphysisch’
begrindeten Wertliberzeugungen ist im Ubrigen kein Staat, keine
Rechtsordnung dauerhaft zu begriinden und zu erhalten."114
"Die Rechtsordnung setzt eine Wertordnung notwendig voraus. Das
Recht beruht auf vor- und auf3errechtlichen Wertmal3stdben und -ent-

scheidungen."115

111werner Kagi. "Gewalt - Recht - Ethos - Liebe: Zur Problematik eines in-
ternationalen Ethos'. S. 107-131 in: Peter Vogelsanger (Hg.). Der Auftrag
der Kirche in der modernen Welt: FS Emil Brunner. Zwingli Verlag: Zu-
rich, 1959. S. 133

112pd. S. 127

113cChristian Starck. "Menschenwiirde als Verfassungsgarantie im modernen
Staat". a. a. O. S. 463 unter Berufung auf Schriften von Karl Jaspers, Hans
Jonas u. a. Philosophen

114Bernd Riithers. "Warum wir nicht genau wissen, was 'Gerechtigkeit' ist". S.
19-39 in: Walter First, Roman Herzog, Dieter C. Umbach (Hg.). Fest-
schrift fir Wolfgang Zeidler. Walter de Gruyter: Berlin, 1987. S. 38; vgl.
S. 26-39 "Die religios-weltanschauliche Farbung der Gerechtigkeit”
(Abschnittsiiberschrift) und S. 37: "Metaphysik macht den Menschen
furchtlos und damit fir Tyrannen unverfugbar.”

115gpd. S. 33
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Diese Frage ist eng mit der Frage nach dem Naturrecht verbunden. Klaus Bockmuihl
schreibt: "Im Grunde stellt die Diskussion um die 'Grundwerte' eine Abwandlung der

Naturrechtsdebatte dar"116.

Wir werden noch ausfihrlicher sehen, dal’ das deutsche Grundgesetz und das
Bundesverfassungsgericht davon ausgehen, dal? hinter oder Giber dem deutschen
Grundgesetz ein Sittengesetz steht, aus dem die Verfassung ihre moralische Kraft
ableitet. Allerdingsist dieses Sittengesetz in Deutschland belanglos, weil es nirgends
definiert oder mit den Geboten Gottes gleichgesetzt wurde. Die Frage wird vor allem
an den Grundrechten des Grundgesetzes, oder allgemeiner gesprochen, an den
Menschenrechten deutlich.

Dasselbe Problem wie bei den Menschenrechten besteht auch beim

internationalen Recht117. Diskutiert wird ein internationales Straf-
recht oft im Zusammenhang mit den Nurnberger Prozessen 1945, in
denen die Herrscher eines anderen Landes und teilweise aufgrund von
Gesetzen 'ex post facto' (das Gesetz wurde erst nach der Tat erlassen)

fir Kriegsverbrechen verantwortlich gemacht wurden118. Walter
Kunneth schreibt dazu: "Die Vorbedingung grundlegender Art fir die
Ermoglichung einer internationalen Strafgewalt ist das Vorhan-
densein enes internationalen Volkerrechts. Das Problem zeigt sich
also darin, ob es eine solche Uberstaatliche Rechtsordnung gibt oder

geben kann."119 Deswegen ist Kiinneth gegen Kriegsverbrecherpro-
zessel20, die nur bel einem Weltstaat méglich waren121l, Dabei er-
wahnt Kinneth allerdings das Gesetz Gottes Uberhaupt nicht. Sollte

es keine internationalen Gebote Gottes geben, deren Ubertretung
Uberall strafbar ist?

3.6. Gerechte Gerichtsharkeit

Recht ist 6ffentliche Moral. Das Recht faldt den Teil der Moral und Ethik zusammen,
den der Staat Uberwachen darf, kann und will. Das Recht umfal3 damit nur einen
Ausschnitt der Ethik, aber einen, der das moralische Bewul3tsein - vor allem aufgrund
des sichtbaren Strafmal3es - stark prégt - im guten wie im schlechten.

116K |aus Bockmiihl. Theologie und Lebensfiihrung: Gesammelte Aufsétze I.
TVG. Brunnen: Gief3en, 1982. S. 99

117vgl. "Ethical Foundation of International Law". S. 415-444 in: American
Society of International Law. Proceedings of the 81st Annual Meeting.
ASIL: Boston (MA), 1987

118Epd. S. 441 - Diskussionsbeitrag von David Luban

119alter K tinneth. Politik zwischen Damon und Gott: Eine christliche Ethik
des Palitischen. Lutherisches Verlagshaus: Berlin, 1954. S. 277

120gpd. S. 283
121pq,
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"Nach einer berihmten Definition soll das Recht denjenigen Teil der
Mora zum Inhalt haben, dessen Einhatung um des Schutzes des ein-
zelnen und der Gemeinschaft willen unbedingt erzwungen werden
muss ..." 122

Um entscheiden zu kénnen, was Recht ist, bedarf es eines gerechten Richters. Gott

aber ist, wie wir bereits gesehen haben, der gerechte Richter schlechthin (z. B. 5SMose
10,17-18; Ps 7,9+12; 9,5; 50,6; vgl. Ps 75,3+8). "Denn der HErr ist ein Gott des

Rechts' (Jes 30,18). "Er ist der Beschiitzer des Rechtes."123,

Wer immer gerechtes Recht spricht, handelt im Auftrag Gottes und sollte wie Micha
"durch den Geist des HErrn mit Recht und Starke" (Mi 3,8) erflillt sein. Richter
konnen deswegen sogar als " Gotter” (Ps 58,2-3; Ps 82,6; vgl. Ps 82,1+8) bezeichnet
werden, zuma ein Urteil des Richters absolut bindend war (5Mose 17, 9-13). Der
ganze Ps 82 fordert die Gerechtigkeit im Gericht, beginnt aber mit den Worten " Gott
steht in der Gottesversammlung auf, er richtet inmitten der Gaétter” (Ps 82,1), wobel
hier mit "Gotter" wohl wieder die Richter gemeint sind, um die esim ganzen Psalm
geht. Als Hohepunkt der Gottlosigkeit gilt es deswegen, das Urtell gerechter Richter
zu hassen: "Sie hassen den, der im Tor Recht spricht, und verabscheuen den, der
unstréflich redet” (Amos 5,10).

Der Auftrag Gottes zum Richten und zur Gerichtsbarkeit nach Gottes Gesetz und Ge-
rechtigkeit wird in der Beschreibung der Rechtspflege Joschafats deutlich:

"Und er setzte Richter im Land ein, in alen befestigten Stadten Ju-
das, in einer Stadt nach der anderen. Und er sprach zu den Richtern:
Seht zu, was ihr tut! Denn ihr richtet nicht im Auftrag von Menschen,
sondern im Auftrag des Herrn. Und er ist mit euch, wenn ihr Recht
sprecht. So sei denn der Schrecken des Herrn Gber euch. Habt acht,
was ihr tut, denn bel dem HErrn, unserm Gott, gibt es kein Unrecht,
kein Ansehen der Person und kein Annehmen von Geschenken. Auch
in Jerusalem bestellte Joschafat Leviten und Priester und Familien-
oberhéupter Isragls (1) fur das Gericht des HErrn und (2) fur die
Rechtsstreitigkeiten der Einwohner von Jerusalem. Und er befahl ih-
nen und sprach: So sollt ihr es machen in der Furcht des HErrn, in
Treue und mit ungeteiltem Herzen. Was auch immer fir ein Rechts-
streit von seiten eurer Brider, die in ihren Stadten wohnen, vor euch
kommt, zwischen Bluttat und Bluttat, zwischen Gesetz und Gebot,
Ordnungen und Rechtsbestimmungen, so sollt ihr sie verwarnen, da-
mit sie nicht am HErrn schuldig werden und damit nicht ein Zorn
Uber euch und Uber eure Brider kommt. Genauso sollt ihr es machen,
damit ihr nicht schuldig werdet. Und siehe, Amarja, der Oberpriester,
ist Uber euch in alen Sachen des HErrm und Sebadja, der Sohn Is-
maels, der Flurst des Hauses Juda, in alen Sachen des Konigs. Und as

122 Andreas Henrici. "Das schweizerische Recht". S. 365-369 in: Niklaus Fliie-
ler; Roland Gfeller-Corthésy. Die Schweiz. Ex Libris Verlag/Migros: o. O.,
1975, hier S. 365

1234 fred de Quervain. Die Heiligung. a a. O. S. 263
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Verwalter sind die Leviten vor euch. Seid stark und handelt, und der

HErr wird mit dem Guten sein!" (2Chr 19,5-11).
Der Richter muf3 sich im Klaren dariber sein, dal3 Gott ihn tberwacht und auf der
Seite des Unschuldigen steht: "Wenn man das Recht eines Mannes vor dem
Angesicht des Hochsten beugt, wenn man einen Menschen in seinem Rechtsstreit ir-
reflhrt, sollte der Herr das nicht sehen?' (Kigl 3,35-36).
Richter mufdten das "Gesetz Gottes' kennen (in Esra 7,25 sogar auf Befehl des heid-
nischen Konigs), daneben aber auch das "Gesetz des [in diesem Fall heidnischen]
Konigs' (Esra7,26), der Israel regierte. Sie mufiten bereit sein, selbst auf Gottes
Urteil zu hdren: "Lal%t euch zurechtweisen, ihr Richter der Erde!” (Ps 2,10; hier geht
es ausdrticklich um nichtjdische Richter).

Die Notwendigkeit der Gerichtsbarkeit
und ihres gerechten Urteils

5Mose 16,18-20: "Richter und Aufseher sollst du fir dich in allen
deinen Toren einsetzen, die der HErr, dein Gott, dir nach deinen
Stammen gibt, damit sie das V olk mit gerechtem Gericht richten. Du
sollst das Recht nicht beugen, du sollst die Person nicht ansehen und
kein Bestechungsgeschenk nehmen. Denn das Bestechungsgeschenk
macht die Augen der Weisen blind und verdreht die Sache der
Gerechten. Der Gerechtigkeit, ja der Gerechtigkeit sollst du
nachjagen, damit du lebst und das Land in Besitz nimmst, das dir
der HErr, dein Gott, gibt."
5Mose 25,1: "Wenn ein Rechtsstreit zwischen Mannern entsteht und
sie vor Gericht treten, und man sie richtet, dann soll man den
Gerechten gerecht sprechen und den Schuldigen schuldig” (vgl. das
Vorbild Gottes daftr in 1K6n 8,31-32).
Amos 5,15: "Hal3t das Bose und liebt das Gute und richtet das Recht
auf im Tor!". (Im Tor hielt die ortliche Obrigkeit Gericht.)
Mi 3,1: "Hort doch, ihr Haupter Jakobs und ihr Anflhrer des Hauses
Israel! Ist es nicht an euch, das Recht zu kennen?”
2Mose 23,1-3+6-9: "Du sollst kein falsches Gerticht aufgreifen. Du
sollst deine Hand nicht dem Schuldigen reichen, um als falscher
Zeuge aufzutreten. Du sollst der Menge nicht folgen zum Boésen.
Und du sollst bel eéitnem Rechtsstreit nicht antworten, indem du dich
nach der Mehrheit richtest und so Recht beugst. Den Geringen sollst
du ebenfalls in seinem Rechtsstreit nicht beginstigen. ... Du sollst
das Recht eines Armen deines Volkes in seinem Rechtsstreit nicht
beugen. Von einer betrlgerischen Angelegenheit halte dich fern.
Und den Unschuldigen und Gerechten sollst du nicht umbringen,
denn ich werde dem Schuldigen nicht recht geben. Nimm kein
Bestechungsgeschenk an, denn das Bestechungsgeschenk macht
Sehende blind und verdreht die Sache der Gerechten. Und den
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Fremden sollst du nicht bedriicken."

Val. zur Kritik am "Rechtsbruch" (Jes 5,7) und an falscher Ge-
richtsbarkeit weiter: Jes 59,4; Jer 5,28; Amos 5,7+10

Der Schutz des Rechtes der Geringen

Sor 29,7 "der Rechtsanspruch des Geringen®

Sor 31,8: "der Rechtsanspruch aller Schwachen”

3Mose 19,15-16: "lhr sollt im Gericht nicht Unrecht tun. Du sollst
die Person des Geringen nicht bevorzugen und die Person des
Grolen nicht ehren. Du sollst deinen N&chsten in Gerechtigkeit
richten. Du sollst nicht als Verleumder unter deinen Volksgenossen
umherlaufen. Du sollst nicht gegen das Blut deines Né&chsten
auftreten. Ich bin der HErr."

2Mose 23,3. "Den Geringen sollst du ebenfalls in seinem Rechts-
streit nicht beglnstigen.”

Jes 10,1-2: "Wehe denen, die Ordnungen des Unheils anordnen, und
den Schreibern, die Mihsal schreiben, um den Rechtsanspruch der
Geringen zu verdrangen und den Elenden meines Volkes das Recht
zu rauben, damit die Witwen ihre Beute werden und sie die Waisen
ausplindern!™

Sor 31,8-9: "Offne deinen Mund fur den Stummen, fir den
Rechtsanspruch aller Schwachen! Offne deinen Mund, richte ge-
recht und schaffe dem Elenden und Armen das Recht!"

Ko6nig Joasch war ein guter Richter, weil er das Gesetz des Mose gut kannte, daihn
der Hohepriester gut unterrichtet hatte: "Und Joasch tat alle seine Tage, was in den
Augen des HErrn recht war, weil der Priester Jojada ihn unterwies' (2K6n 12,3).
Denn das Recht kommt letztlich nicht vom Richter oder Konig, sondern von Gott
alein: "Viele suchen das Angesicht eines Herrschers, doch von dem HErrn [kommt]
das Recht eines Mannes' (Spr 29,26).

Wieredlistisch die Bibel ist, zeigt sich daran, dal? neben dem haufigen Einklagen des
"Rechtsanspruchs des Geringen” (Spr 29,7) und des "Rechtsanspruchs aller
Schwachen” (Spr 31,8) das Alte Testament aber auch keine Bevorzugung des
Geringen will, nur weil er ein Geringer ist: "Du sollst die Person des Geringen nicht
bevorzugen und die Person des Grof3en nicht ehren” (3Mose 19,15); "Den Geringen
sollst du ebenfalls in seinem Rechtsstreit nicht begiinstigen” (2Mose 23,3).

F. A. Hayek nennt in seinem beriihmten Buch 'Die Verfassung der Freiheit124 drej
grundlegende Prinzipien der Rechtsprechung, ohne die eine freie Gesellschaft nicht
existieren kann. 1. muf3 fur Hayek zwischen dem privaten und dem 6ffentlichen
Bereich unterschieden werden, so dal3 nicht jeder Fehler, sondern nur 6ffentliche

V erbrechen bestraft werden, 2. muf3 die Rechtsprechung vorhersagbar sein, so dal3 der
Schuldige wie der Unschuldige weil3, was ihn zu erwarten hat, und 3. mui3 es

124F A. Hayek. The Constitution of Liberty. University of Chicago Press:
Chicago, 1960
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Gleichheit vor dem Gesetz geben. Das ales sind aber die Grundlagen der

alttestamentlichen Rechtsprechungl25. Hayeks drei Grundsitze beschreiben zu Recht
echte Freiheit, ohne aber zu sagen, was fur eine Freiheit eigentlich gemeint ist und
nach welchen Ordnungen eine solche Rechtsprechung funktionieren kann.

Wie sehr sich die moderne Rechtsprechung von diesen Prinzipien entfernt hat, macht
eine Geschichte des Strafrechts deutlich:

"Wahrend der 150 bis 200 Jahre, die Europa sein neues Strafsystem
aufgebaut hat, haben die Richter allméhlich durch einen Prozef3, der
sehr weit zuriickreicht, begonnen, etwas anderes as die kriminelle
Handlung zu richten, namlich die 'Seele’ des Kriminellen. Und genau
durch diese Tatsache haben sie begonnen, etwas anderes als ein Urtell
zu verkindigen. Oder, um genauer zu sein, innerhalb der juristischen
Ausfuhrungsart des Urteils haben sich andere Arten der Einschatzung
eingeschlichen, die die Regeln der Erforschung grundlegend gedndert
haben. Seitdem das Mittelalter langsam und unter Schmerzen die grof3e
Prozedur der Untersuchung eingerichtet hat, war es immer die Aufgabe
des Richters, die Wahrheit des Verbrechens herauszustellen, seinen
Urheber festzustellen und die gesetzliche Strafe zu verhéangen. Die
Kenntnis der Straftat, die Kenntnis des Straftéters, die Kenntnis des
Gesetzes. diese drei Bedingungen machten es moglich, ein Urtell in
der Wahrheit zu griinden. Aber jetzt ist eine ganz andere Frage mit der
Verhangung des Strafurtells verbunden. Die Frage ist nicht mehr lan-
ger einfach: "Wurde die Handlung bewiesen und ist sie strafbar?, son-
dern auch: 'Was ist das Wesen dieser Handlung, was ist das Wesen
dieser Gewalthandlung oder dieses Mordes? Zu welcher Ebene oder zu
welchem Bereich der Wirklichkeit gehort sie? Ist es eine Phantasie,
eine psychotische Reaktion, eine Episode der Selbsttauschung oder
eine perverse Handlung? Es ist nicht langer einfach die Frage: 'Wer
hat sie begangen?, sondern 'Wie konnen wir den Entstehungsprozef3
rekonstruieren, der sie hervorbrachte? Wo hat esim Téater selbst seinen
Ursprung? Ingtinkt, Unbewufdtes, Umwelt, Abstammung? Es ist nicht
langer einfach die Frage: 'Welches Gesetz bestraft dieses Vergehen?,
sondern: 'Was wére das angemessenste Mal3 daftir? Wie sehen wir die
zukinftige Entwicklung des Téters? Was ist der beste Weg, ihn zu re-
habilitieren? Eine ganzes Arsenal von einschdtzenden, diagnostizie-
renden, vorhersagenden und normativen Urteilen Gber den Téter wur-
den Bestandteil des Umfeldes des Strafurtells. Eine andere Wahrheit
ist in die Wahrheit eingedrungen, die die Maschinerie des Gesetzes
voraussetzte, eine Wahrheit, die mit der ersten Wahrheit verquickt die

12550 auch Gary North. Victim's Rights: The Biblical View of Civil Justice.
Institute for Christian Economics: Tyler (TX), 1990. S. 258-263
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Beurteilung der Schuld in einen befremdenden wissenschaftlich-juri-

stischen Komplex verwandelt hat."126
Viele Gerichtsgrundsatze des Alten Testamentes haben weltweit ihre

Souren hinterlassen und unser Rechtssystem zutiefst gepragt, auch
wenn derzeit der geschilderte Umbruch fort von Gottes Ordnungen im Gang ist.
Einige Beispiele solcher Gerichtsgrundsétze sollen das deutlich machen, wobei
bewul Wiederholungen in Kauf genommen werden:

a) Korruption und Bestechung im Gericht werden immer wieder streng verboten
(BMose 27,25; Spr 17,8+23; Jes 33,15; Hes 22,12).

b) Jeder Beschuldigte hat das Recht, zuer st gehort zu wer den und sich zu
verteidigen. Der judische Gelehrte Nikodemus faldt das treffend zusammen: "Richtet
denn unser Gesetz den Menschen, ehe es zuvor von ihm selbst gehdrt und erkannt hat,
was er tut?' (Joh 7,51).

c) Im Urteil sollte"kein Ansehen der Person” (5Mose 1,17; 2Chr 19,7; Spr
18,5; 24,23; Hiob 13,10; Kol 3,25; Eph 6,9) gelten, denn auch Gott selbst kennt kein
Ansehen der Person (z. B. 5Mose 10,17-18). Nur bose Richter "sehen die Person an”
(Jes 3,9).

d) Das Urteil sollte"ohne Vorteil" oder "vorurteilsfrei" (1Tim 5,21) geféllt
werden und alles muf? man "genau untersuchen” (5Mose 17,4) (daher im Mittelalter
und spéter die "peinliche Gerichtsordnung’, némlich die peinlich genaue Untersuchung
des Rechtsfalles). Es heif% namlich: "Fallt einen zuverlassigen [oder:
vertrauenswurdigen] Rechtsspruch” (Sach 7,9), aso einen Rechtsspruch, der nicht bei
néchster Gelegenheit widerrufen werden muf3 und den andere nachvollziehen kénnen.

e) Fir die Anklage waren "zwei oder drei Zeugen" (z. B. 5Mose 17,6; 19,15;
Mt 18,16; Hebr 10,28; 1Tim 5,19; dnlich 4Mose 35,30; Joh 8,17) notwendig, damit
die Anklage "aus zweier oder dreier Zeuge Mund" (5Mose 17,6) kommt, was auch
innerhalb der neutestamentlichen Kirche gilt: "Gegen einen Altesten nimm keine
Klage an, aul¥er wenn zwei oder drei Zeugen vorhanden sind.” (1Tim 5,19). Ab-
zuweisen sind "gewalttétige Zeugen" (Ps 35,11). Dabei mulite der Zeuge
vertrauenswiirdig sein und insbesondere nicht desselben Verbrechens schuldig sein
(5Mose 19,15).

3.7. Exkurs: Zum deutschen Grundgesetz, oder: Verteidigt
die Verfassung formale oder materiale Werte?

Selbst im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland heif3en die ersten Worte der
Préambel: "In Verantwortung vor Gott und den Menschen ..." und ist vom " Sit-
tengesetz” die Rede. In Art. 56 findet sich der Amtseid des Bundesprasidenten, der
mit "So wahr mir Gott helfe" endet. (Direkt anschlief3end heifdt es: "Der Eid kann
auch ohne religiose Beteuerung geleistet werden.”.) Nach Art. 64, Absatz 2, gilt
dieser Eid auch fur den Bundeskanzler und die Bundesminister.

Ein Kommentar zum Grundgesetz schreibt zur Anrufung Gottes im Grundgesetz:

In Verantwortung vor Gott und den Menschen' soll ein ethisches
Fundament von absoluter Tragfahigkeit bieten. Die Wendung ist auf

126Michel Foucault. Discipline and Punish: The Birth of Prison. Vintage
Books. Random House: New York (NY), 1979. S. 19
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Vorschlag von Theodor Heuss aufgenommen worden. Es wird betont,
da3 sich der Verfassungsgeber nicht als Trager ener absoluten
Volkssouverénitdt betrachtet. Mit der Anrufung Gottes ist nicht die
Entscheidung fir einen christlichen Staat verbunden, sondern die
besondere Verantwortung aller Staatsgewalt angesprochen."127

Esist dabei bezeichnend, dal3 der spétere deutsche Bundesprasident Theodor Heuss,

der den Vorschlag machte, sich selbst als Atheist verstand128. Als Absicherung
gegen den Machtmibrauch des Staates im National sozialismus war die Anrufung
Gottes auch einem Atheisten pl6tzlich willkommen, auch wenn sie eine reine Wort-
hiilse blieb.

Ein katholischer Theologe schreibt zur Anrufung Gottes in der Préambel:

"Ahnlich wie in den nach dem Ende der nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft geschaffenen Verfassungen der Lénder Baden (1947)
und spater Baden-Wirttemberg (1953), Bayern (1946), Nordrhein-
Westfalen (1950), Rheinland-Pfalz (1947), Wrttemberg-Baden (1946)
und Wirttemberg-Hohenzollern (1947) bringt die Formel ‘Im Bewuf-
sein seiner Verantwortung vor Gott und den Menschen' als Motivation
des Verfassungsschopfers zunéchst eine Distanzierung zum national-
sozialistischen Regime zum Ausdruck und betont, wie Christian Starck
hervorhebt, zugleich die Grenzen der verfassungsgebenden Gewalt
sowie die dienende und verantwortungsbeladene Stellung des neuge-
schaffenen Staatswesens. Die Gewalt des Staates soll begrenzt werden
und der Staat nicht mehr tber alles verfiigen diirfen."129

Er lehnt jedoch leider ausdriicklich ab, dal3 den ersten neun Worten der Préambel
irgendwelche rechtliche Verbindlichkeit zukomme, wie dies etwa beim folgenden

Wiedervereinigungsgebot der Fall warl30,

Wie aber soll die Berufung auf Gott eine machtbeschrankende Funktion haben, wenn
esihn gar nicht gibt oder wenn die Berufung auf die Verfassung keinerle
Verbindlichkeit hat? Und wieso hat dasin der Préambel folgende
Wiedervereinigungsgebot rechtsverbindlichen Charakter gehabt, wie das
Bundesverfassungsgericht feststellte, die Anrufung Gottes einige Zeilen davor

127Djeter Hesselberger. Das Grundgesetz: Kommentar fir die politische Bil-
dung. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Bonn, 19907. S. 53

128vgl. Ethel Leonore Behrendt. Gott im Grundgesetzz Der Vergessene
Grundwert 'Verantwortung vor Gott'. Meta A. Behrendt: Minchen, 1980.
S. 29; Hermann von Mangoldt, Friedrich Klein. Das Bonner Grundgesetz.
Bd. 1. Franz Vahlen: Berlin, 1957. S. 42

12930seph Listl. "Der Name Gottes im Grundgesetz: Der Staat der Bun-
desrepublik Deutschland und die Religion.” S. 53-66 in: Dieter Haack u. a
(Hg.). Das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes. Verlag Wissen-
schaft und Politik B. v. Nottbeck: KéIn, 1989, hier S. 57

130ehd. S. 56-57
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dagegen nicht?131 Lautet das dritte Gebot nicht: "Du sollst den Namen des HErm,
deines Gottes, nicht fir Nichtigkeiten aussprechen [oder: nicht mif3brauchen], denn
der HErr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen fur Nichtigkeiten
ausspricht [oder: mifbraucht]" (2Mose 20,7 = 5Mose 5,11)?

Der Richter Rudolf Wassermann schreibt zur Préambel: "Die Verfassungsvéter

wollten bewur}t eine MaRigung der Demokratie durch das Recht ..." 132, Ahnlich
formuliert es der Rechtsprofessor Ludwig Raiser in seinen Ausfihrungen zur
Praambel:

"Eingangsformel. Was sie leisten soll, ist so etwas wie eine neue
politische und moralische Ortsbestimmung fir das deutsche Volk. ...
Dem Wahn einer verantwortungslosen Selbstméchtigkeit des Volkes
wird die christliche Vorstellung entgegengestellt, dal3 Gott Herr der
Geschichte ist und dal3 nicht nur der einzelne Mensch, sondern - wie
zumal das Alte Testament die Geschichte Isragls versteht - ganze Vol-

ker Gott Rechenschaft schulden fiir ihre Taten."133
Er erlautert dazu:

"Kene der vidlen deutschen Verfassungen seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts spricht von Gott. Erst einige, dem Grundgesetz zeitlich vor-
ausgegangene Landerverfassungen der Zeit nach 1945 nehmen den

Gedanken einer Verantwortung vor Gott auf ..."134
Konrad L6w féhrt dazu fort:

"Der neue Geist begegnet uns schon in den Nachkriegsverfassungen
der Lander, so insbesondere der Verfassung des Landes Wirttemberg-
Baden vom 24. November 1946. |hre Prdambel lautet: 'In einer Zeit
grofder aulRerer und innerer Not hat das Volk von Wiurttemberg und
Baden im Vertrauen auf Gott sich diese Verfassung gegeben als ein
Bekenntnis zu der Wirde und zu den ewigen Rechten des Menschen
as einen Ausdruck des Willens zu Einheit, Gerechtigkeit, Frieden und
Freiheit.' Der erste Absatz des ersten Artikels knipft an das Vorwort
an: 'Der Mensch ist berufen, in der ihn umgebenden Gemeinschaft
seine Gaben in Fretheit und in der Erfullung des ewigen Sittengesetzes

13130 besonders vehement der Politikwissenschaftler Konrad Léw. "Die In-
tention der Verfassungsvéter ist verlorengegangen'. Die Welt vom
8.5.1999. S. 6

132Rudolf Wassermann. Ist der Rechtsstaat noch zu retten? Griine Reihe 1.
Hessische Landeszentrale fur politische Bildung: Wiesbaden 1985 (auch
Niedersichsische Landeszentrale fur politische Bildung: Hannover, 1985),
S 12

1331 udwig Raiser. "Gott im Grundgesetz'. S. 81-83 in: Kirchliches Jahrbuch
fur die Evangelische Kirche in Deutschland 107 (1980). Gitersloher Ver-
lagshaus Gerd Mohn: Gltersloh, hier S. 82

134gpq,
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zu seinem und der anderen Wohl zu entfalten.' Diese TOne waren
ganzlich neu."135

An Berufungen auf Gott finden sich in deutschen und européischen
Verfassungen136 vor alem in den Praambeln:
Bayern 1946: "Angesichts des Trimmerfeldes, zu dem eine Staats
und Gesellschaftsordnung ohne Gott, ohne Gewissen und ohne Ach-
tung vor der Wirde des Menschen die Uberlebenden des zweiten
Weltkrieges gefihrt hat ... 137
Bayern 1946 (nicht in der Préambel): "Oberste Erziehungsziele sind
Ehrfurcht vor Gott, Achtung vor religidser Uberzeugung und vor der
Wiirde des Menschen ..."138
Griechenland 1975: "Im Namen der Helligen, Wesensgleichen und
Unteilbaren Dreifaltigkeit"139
Kanada 1981: "Da Kanada auf Prinzipien aufgebaut ist, die die

Souveranitit Gottes und die Herrschaft des Gesetzes anerkennen."140

Schweiz 1874: "Im Namen Gottes des Allmachtigen."141

Irland 1937: "Im Namen der Allerheiligsten Dreifatigkeit, von der
dle Autoritdt kommt und auf die, als unserem letzten Zid, alle
Handlungen sowohl der Menschen wie der Staaten ausgerichtet sein
mussen, anerkennen Wir, das Volk von Irland, in Demut alle unsere

135K onrad Low. "Die Intention der Verfassungsvéter ist verlorengegangen”.
Die Welt vom 8.5.1999. S. 6

1367y den deutschen Landerverfassungen vgl. Ethel Leonore Behrendt. Gott
im Grundgesetz. a. a. O. S. 10-12; zu europdischen Verfassungen: ebd. S.
12-18

137peter Haberle. 'Gott' im Verfassungsstaat. S. 3-17 in: Walther Firrst u. a
(Hg.). Festschrift fur Wolfgang Zeidler. Bd. 1. Walter de Gruyter: Berlin,
1987, hier S. 3-4

138Epd. S. 5, shnlich die Landesverfassungen von Baden-Wiirttemberg 1953
und Rheinland-Pfalz 1947 (ebd., Anm. 10)

139epd. S. 4
140gpq,

141Epd. S. 4 und "Bundesverfassung der Schweizer Eidgenossenschaft vom
29.5.1874, Stand 20.4.1999". www.admin.ch/ch/d/sr/101/index.html
(3.1.2000) [ Seite der Bundesbehtrden der Schweiz]
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Verpflichtungen gegeniiber unserem gottlichen Herrn, Jesus Christus
n142

Das Sittengesetz spielte in der bundesdeutschen Rechtsausegung immer wieder eine
grof3e Ralle.

"'Die innere Verbindlichkeit des Rechts, so hat der Bundesgerichts-
hof erklart, 'berunt gerade auf seiner Ubereinstimmung mit dem Sit-
tengebot'." 143

Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat in einem vielzitierten Urtell 1951 festge-
stellt:

"Das Bundesverfassungsgericht erkennt die Existenz Uberpositi-
venl44 auch den Verfassungsgesetzgeber bindenden Rechtes an und
ist zustandig, das gesetzte Recht daran zu messen."145

Das Bundesverfassungsgericht macht sich allerdings seit den 70er

Jahren falschlich immer mehr zum Gesetzgeber146, gerade auch weil
es mehr und mehr vom Sittengesetz abweicht. Gerade die Entschei-
dung, da3 im Fale der Abtreibung die Verfassung und das Sit-
tengesetz das ungeborene Leben zu schiitzen, dennoch aber eine im
Detail beschriebene Indikationddsung zuldssig sei, nicht aber eine
Fristenldsung, war eher ein parlamentarischer Beschlul3 denn ein ju-
ristisches oder sittenrechtliches Urteil. Das Bundesverfassungsgericht
wurde zum eigentlichen Gesetzgeber. Dabel fangt er zugleich aber
auch an, sich selbst zu widersprechen. So entschied der eine Senat,
daid kein Arzt fir ungewollte oder behinderte Kinder zahlen misse, da
ein geborenes Kind prinzipiell kein Schade sein konne, fir den en
Schuldiger aufkommen misse - eine zutiefst christliche Position. Der

142peter Haberle. 'Gott' im Verfassungsstaat. a. a. O. S. 5; engl. Original:
www.maths.tcd.ie/pub/Constitution/Preamble.html (3.1.2000)

143BGH st. 6,52 zitiert nach Joseph Kardinal Hoffner. Der Staat, Diener der
Ordnung: Eréffnungsreferat bei der Herbstvollversammlung der Deutschen
Bischofskonferenz in Fulda 22. September 1986. Der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz 13. Sekretariat der Deutschen Bischofskon-
ferenz: Bonn, 1986. S. 14

144'positives Recht bezeichnet das Recht, wie es im Moment gilt und vorzu-
finden ist, 'Uberpositives Recht ein Recht, was aul3erhalb des jeweils guilti-
gen Rechtes auf unantastbaren Grundlagen ruht.

1457itiert nach Wolfgang Waldstein. "Zur Frage des Naturrechts im Grundge-
setz und in den Europdischen Menschenrechtskonventionen”. Aus Politik
und Zeitgeschichte (Beilage zu Das Parlament) B33/91 vom 9.8.1991. S.
31-37, hier S. 35

14655 Rudolf Wassermann. Ist der Rechtsstaat noch zu retten?a. a. O. S. 13
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andere Senat entschied genau das Gegenteil und droht damit langfri-
stig eine Katastrophe fir Mediziner auszulésen: Arzte missen Scha-
denersatz zahlen, wenn eine Sterilisation mifdungen ist oder ein be-
hindertes Kind nach einer angeblich ungeniigenden genetischen Be-

ratung geboren wird.147 Konrad Léw nennt ein Beispiel dafiir. "Das
Grundgesetz hat die Meinungsfreitheit nicht an die Spitze des Grund-
rechtskatalogs gestellt, ihr vielmehr in Art. 5 Abs. 2 klare Grenzen
gezogen. Das Gericht setzt sich standig tUber den klaren Wortlaut hin-
weg und hat den Ehrenschutz weitgehend abgeschafft. Was die
‘Menschenrechte' des Art. 1 Abs. 2 anlangt, so wird man in den
Karlsruher Entscheidungen kaum findig. Eine Ausnahme bildet die
Meinungsfreiheit, die in stdndiger Rechtsprechung als Menschenrecht

ausgegeben wird."148 "Der Bonner Staatsrechtler Josef |sensee be-
kundet Befiirchtungen: 'Das naive Vertrauen in den Richter, von dem
bisher das Bundesverfassungsgericht hat zehren konnen, ist gestort.
Jetzt wachst die Sensibilitét fur die Gefahren der Richtermacht, die
weder dem Wahlervolk noch einer staatlichen Instanz Rechenschaft
schuldet. Richterwahlen koénnen das Bild des Landes nachhaltiger

verandern als Parlamentswahlen."149 Auch der europsische Ge-
richtshof féllt weitreichende Entscheidungen mit einer sehr dinnen
Gesetzesgrundlage, die tief in die Rechtskultur der europaischen

Staaten eingreift.150
Konrad L 6w schreibt zur Bedeutung des Sittengesetzes:

"Bleibt schliefdich noch das Sittengesetz als Gegenstand der Be-
trachtung. Namhafte Verfassungsinterpreten sind der Aufassung, 'das
in dem schweren Ausdruck Sittengesetz' liegende Pathos des Grundge-
setzes sei 'auf die ethische Normallinie zurtickzuschrauben'. Diese
Auslegung verwirft das Verstandnis des Sittengesetzes as eines vor-
gegebenen ewigen Gesetzes und nahert sich jener Betrachtungsweise,
wonach 'Sittengesetz’ as zeit- und anschauungsbedingtes Gesetz zu
deuten sei. Der Intention des Parlamentarischen Rates wird diese Aus-
legung nicht gerecht. Das Ausblenden des heteronomen Sittengesetzes,
seine Substitution durch autonome Selbstbestimmung kommt einer
Verfassungsénderung gleich, zu der kaum der Verfassunggeber, Si-

147vgl. "Bundesverfassungsgericht: Urteil mit Geburtsfehler". Focus 52/1997:
18-22

148K onrad Low. "Die Intention der Verfassungsvéter ist verlorengegangen”.
Die Welt vom 8.5.1999. S. 6

149€Dbd.

150Nikolaus Blome. Europas Richter als Feldherren. Die Welt vom 10.1.2000.
S. 8
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cherlich nicht das Gericht befugt ist. Entsprechendes gilt fir
‘Eigenverantwortung' anstelle von 'Verantwortung vor Gott und den
Menschen'. Hier wird doch die Verankerung gelost, auf die es den
Mitgliedern der verfassunggebenden Versammlungen ganz besonders
ankam."151
Fur die juristische Bedeutung der Anrufung Gottes in der Préambel des Grundgeset-
zes hat sich vor alem Ethel Leonore Behrendt152 eingesetzt. Allerdingsist ihr
praktisch kaum jemand gefolgt1©3, jainsbesondere Theologen haben ihr

widersprochen und die Toleranz des Staates tiber die Anrufung Gottes gestel 1t154.
Kein Wunder, wenn ein Grundgesetzkommentar |apidar meint:

"Mehr as ein Hinwels auf ideologische Beweggriinde des Grundge-

setzgebersist diesen Worten kaum zu entnehmen." 195
Alswenn das nichts ware! Immerhin geht es um die Frage, woher das Recht und die
Menschenrechte kommen.
Eckart Busch sieht in der "invocatio dei” (lat. fur Anrufung Gottes) im Grundgesetz
immerhin eine

"Absage an den Atheismus als Staatsreligion und die Zurlckwel-
sung von Verabsolutierung der Staatsgewalt" 196,

151K onrad Low. "Die Intention der Verfassungsvéter ist verlorengegangen”.
Die Welt vom 8.5.1999. S. 6

152Fthel Leonore Behrendt. Gott im Grundgesetz. a. a O.; vgl. auch Ethel
Leonore Behrendt. Radikale Aushildung - Radikalenausbildung? Pladoyer
flr eine schutzbedlrftig gewordene Freie Wissenschaft und Rechtspre-
chung. Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart 435/436. J. C. B.
Mohr: Tubingen, 1974

153Gegen Behrendt: Christian Starck. "Behrendt, Ethel Leonore, Gott im
Grundgesetz ...". Juristenzeitung 36 (1981): 456; vgl. Christian Starck.
"Menschenwirde als Verfassungsgarantie im modernen Staat”. Juri-
stenzeitung 36 (1981): 457-464; Peter Haberle. 'Gott' im Verfassungsstaat.
a a 0. S. 3+10(Anm. 33)+14(Anm. 53)

154vgl. z. B. Erwin Wilkens. "Gott im Grundgesetz." S. 41-52 in: in: Dieter
Haack u. a. (Hg.). Das Wiedervereinigungsgebot des Grundgesetzes. Ver-
lag Wissenschaft und Politik B. v. Nottbeck: Koln, 1989 (aus der Sicht der
evangelischen Kirche) und Joseph Listl. "Der Name Gottes im Grund-
gesetz'. a. a. O. S. 56-57+63 (aus der Sicht der katholischen Kirche)

155K arl-Heinz Seifert in: Karl-Heinz Seifert, Dieter Homig (Hg.). Grundge-
setz fur die Bundesrepublik Deutschland. Das Deutsche Bundesrecht:
Taschenkommentar. Nomos. Baden-Baden, 19852, hier S. 24

156Eckart Busch. "Das Menschenbild in der Verfassung der Bundesrepublik
Deutschland". S. 4-27 in: Evangelisches Kirchenamt fir die Bundeswehr
(Hg.). Von der Wirde des Menschen. Beitrage aus der Militarseelsorge 36
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will aber keine juristischen Schlilisse daraus ziehen. Als wenn nicht auch das schon
eine eindeutige Aussage ware! In der Redlitét schert sich alerdings schon lange
keiner mehr um den Wortlaut der Verfassung. Andreas Pawlas schreibt zur
Bedeutung der Anrufung Gottes in der Praambel:

"Aber abgesehen von solchen formalen Beobachtungen mulite
Wertenbruch bereits 1958 inhaltlich analysieren, dal3 in der Rechtswis-
senschaft die Theonomie der menschlichen Autonomie gewichen
g "157

Allerdings ist im Grundgesetz juristisch weder mit dem Hinweis auf Gott noch mit

der Berufung auf das Sittengesetz viel anzufangen, weil das Sittengesetz nie konkret
mit den Geboten Gottes identifiziert wurde, sondern sich aus dem katholischen und

lutherischen Naturrechtsverstandnis1®8 ableitet199, wie ebenfalls die Grund-
gesetzkommentare zeigen:

"Das Sittengesetz ist zwar eine forma selbsténdige Schranke, wirkt
jedoch in seiner Ausprégung als herrschende Moravorstellung auf die
verfassungsméldige Ordnung ein, soweit diese den Gesetzgeber be-
schrénkt ... Ein gegen die Grundwerte der Ethik verstolendes Gesetz
gehort nicht zur verfassungsméldigen Ordnung. Sittengesetz ist die
Summe derjenigen Normen, die Allgemeingut der abendlandischen
Kultur sind, etwa das, was man auch 'Naturrecht' zu nennen pflegt.
Dabei ist freilich zu bedenken, dal3 das Sittengesetz im weiteren Sinne
gegenuber den Grundlagen des Naturrechts groferem Wandel unter-
worfen ist, so dal3 nur die elementarsten Grundsétze juristisch relevant
sind."160

(Mai 1986). Evangelisches Kirchenamt fur die Bundeswehr: Bonn, 1981,
hier S. 11

157Andreas Pawlas. "Grundgesetz und Menschenbild: Anfragen zu Préambel
und Artikel 1 des Grundgesetzes'. Aus Poalitik und Zeitgeschichte (Beilage
zu Das Parlament) B49/91 vom 29.11.1991. S. 37-46, hier S. 41 unter Be-
rufung auf W. Wertenbruch. Grundgesetz und Menschenwirde: Ein kriti-
scher Beitrag zur Verfassungswirklichkeit. Koln, 1958. S. 157-158

158v/gl. bes. Wolfgang Waldstein. "Zur Frage des Naturrechts im Grundgesetz
und in den Europaschen Menschenrechtskonventionen”. a. a. O. S. 31-37
(vgl. die anderen Beitrage der Ausgabe); Zur Diskussion im parlamentari-
schen Rat Uber das Naturrecht vgl. Eckart Busch. "Das Menschenbild in
der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland". a. a. O. S. 8-17

159Dje Diskussion um das Naturrecht im parlamentarischen Rat bedeutete
aber immerhin, dal3 die Menschenrechte von vielen Abgeordneten als
vorgegeben, nicht erst als durch die Verfassung gestiftet angesehen wur-
den.

160Djeter Hesselberger. Das Grundgesetz. a a O. S. 71 (Hervorhebung hin-
zugefugt)
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"Der Inhalt des 'Sittengesetzes ist nur schwer bestimmbar. Was zu
dieser Summe gesetzlich nicht fixierter ethischer Verhaltensnormen zu
rechnen ist, wird durch die gemeinsame Grundiberzeugung der
Gesellschaft bestimmt ... Das personliche sittliche Gefuihl eines Rich-
ters oder die Auffassung einzelner Volksteile kdnnen hierfir nicht
mal3geblich sein ... AnknUpfungspunkte bilden die historisch Gber-
lieferten Moralauffassungen, wobei den Lehren der christlichen Kon
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fessionen besondere Bedeutung zukommt ... der Inhalt des Sittenge-
setzes ist jedoch nicht statisch, sondern dem Wandel gesellschaftlicher
Grundanschauungen unterworfen (vgl. etwa die Beurteilung der
auRerehelichen Lebensgemeinschaft oder der Homosexualitét)." 161

Machen wir uns das am Beispiel des Schutzes von Ehe und Familie im Grundgesetz
klar. Ein Grundgesetzkommentar schreibt:

"Ehe' i. S162 des Art. 6 | ist die umfassende, grundsétzlich un-
auflosbare Lebensgemeinschaft von Mann und Frau ... Die in Art. 6 |
enthaltene Verpflichtung zum besonderen Schutz von Ehe und Familie
durch die staatl. Ordnung umfaldt positiv die Aufgabe, Ehe und Familie
vor Beeintrachtigungen zu bewahren und durch geeignete Mal3nahmen
zu fordern, sowie negativ das Verbot, sie zu schadigen oder sonst zu

beeintrachtigen ..."163
Das Bundesverfassungsgericht hat dazu festgestellt:

"Ehe ist auch fur das Grundgesetz die Vereinigung eines Mannes
und einer Frau zu einer grundsétzlich unauflésiichen Lebensgemein-
schaft, und Familie ist die umfassende Gemeinschaft von Eltern und
Kindern, in der den Eltern vor alem Recht und Pflicht zur Pflege und
Erziehung der Kinder erwachsen. Dieser Ordnungskern der Institute ist
fir das algemeine Rechtsgefihl und Rechtsbewuf3tsein unantast-
bar"164,

Ein Grundgesetzkommentator folgert daraus jedoch:

"Aus Art. 6 Abs. 1 kann nicht gefolgert werden, dal3 die Ehe die
einzig zulassige Form des Zusammenlebens von Mann und Frau ist.
Andere Formen des Zusammenlebens sind moglich, stehen aber nicht

mehr unter dem besonderen Schutz der staatlichen Ordnung."165
Indem man im einzelnen offen gelassen hat, was man unter Ehe und Familie versteht
und was es bedeutet, dal? sie unter einem Schutz stehen, ja, vor wem sie geschiitzt
werden missen, kann heute zugel assen werden, dal3 gegen ehefeindliche Institutionen
(aulereheliches oder homosexuelles Zusammenleben) nichts unternommen wird, ja
diese die Ehe aufs Heftigste bekémpfen dirfen. Selbst der verstorbene deutsche
Bundesprasident Karl Carstens bringt zu Recht die hohe Zahl der Scheidungen und

161Michael Antoni in: Karl-Heinz Seifert, Dieter Homig (Hg.). Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland. Das Deutsche Bundesrecht: Taschen-
kommentar. Nomos. Baden-Baden, 19852. S.48

162im Sinne

163ehd. S. 81-82, insgesamt zu Art. 6, Absatz 1: S. 80-86
1647itiert nach Dieter Hesselberger. Das Grundgesetz. a. a. O. S. 95
165ghd. S. 96
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Abtreibungen mit dem Schwinden der hinter der Anrufung Gottes im Grundgesetz
stehenden Ehrfurcht vor Gott in Verbindung166.

Allerdings enthélt das Grundgesetz selbst schon eine weltreichende Einschrankung
des Familien- und Elternrechtes, ndmlich die staatliche Schulpflicht. Eltern sind im
Grundgesetz nicht verpflichtet, fir eine Schulausbildung zu sorgen, was angemessen
waére, sondern verpflichtet, ihre Kinder auf eine staatliche Schule oder eine staatlich
genehmigte Ersatzschule zu schicken. Dabel bemerkt selbst ein Grundgesetzkommen-
tar:

"Die Verantwortung der Eltern fir den Gesamtplan der Erziehung
ihrer Kinder (...) steht in einem Spannungsverhditnis zum staatlichen
Erziehungsauftrag in der Schule (Art 7 1), der in seinem Bereich dem
elterlichen Erziehungsrecht gleichgeordnet ist ..."167

Wir werden auf das Grundgesetz zurtickkommen, wenn wir noch einmal diskutieren,
ob es vorstaatliche Menschenrechte gibt oder nicht, da hier dieselbe Frage vorliegt,
wie bei der Frage nach der Bedeutung des Sittenrechtes, das Verfassung und
Bundesverfassungsgericht, wie wir gesehen haben, der Verfassung vorschalten.
Insgesamt ist aber bei aller Problematik mit Bernhard Sutor und Horst Sécker
festzuhalten:

"Die Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland wird
haufig, auch in der Interpretation durch das Bundesverfassungsgericht,
eine ‘wertgebundene Ordnung'168 genannt. Sie kennt nicht nur formale
‘Spielregeln’, die jeder und jede Gruppe fur beliebige Ziele nutzen
kann. Sie ist mehr als eine nur formale Demokratie; sie ist auf inhaltli-
che Wertiiberzeugungen gegriindet." 169

Schleichend bekommt die deutsche Verfassung eine ganz andere Bedeutung, alssie
sie 1949 hatte.170 Die Machtiibernahme Hitlers

166K arl Carstens. "Wir diirfen uns nie an die Teilung unseres Vaterlandes ge-
wohnen. Die Welt Nr. 40 vom 16.2.1989. Welt-Report S. I-I1, hier S. |1,
rechte Spalte, Punkt 4.

167Michael Antoni in: Karl-Heinz Seifert, Dieter Homig (Hg.). Grundgesetz
fur die Bundesrepublik Deutschland. a. a O. S. 87 unter Verweis auf die
einschlagigen Urteile der hochsten Gerichte

168In dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes vom 15.1.1958 heifit es:
"Ebenso richtig aber ist, dal3 das Grundgesetz keine wertneutrale Ordnung
sein will ...", zitiert nach Horst S&cker. Das Bundesverfassungsgericht.
Bundeszentrale fir politische Bildung: Bonn, 1999°. S. 106

169Bernhard Sutor. Kleine politische Ethik. Schriftenreihe Band 341. Bun-
deszentrale fur politische Bildung: Bonn, 1997. S. 36

1705 bes. Konrad Léw. "Die Intention der Verfassungsvéter ist verlorenge-
gangen”. Die Welt vom 8.5.1999. S. 6 und Bernd Rithers. Wir denken die
Rechtsbegriffe um ... Weltanschauung as Auslegungsprinzip. Fromm: Os-
nabrick & Edition Interfrom: Zirich, 1987
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hat gezeigt, dal3 die Demokratie, wenn man nur ihre formalen Spielregeln
beriicksichtigt, ihr Gegenteil an die Macht bringen kann.171 Die Weimarer
Verfassung und viele Gesetzestexte blieben glltig, aber - um die Worte von Carl
Schmitt 1934 zu benutzen - "Wir denken die Rechtsbegriffe um ..."172,

"Ein Musterbeispiel dieses formalistischen Toleranzdenkens war
bekanntlich das rdativistische Demokratieverstandnis fihrender

Kreise der Weimarer Republik."173
Josef Goebbels wollte nach seinen eigenen Worten von 1928 dal? seine Partel in den
Reichstag z6ge, um die "Weimarer Gesinnung mit ihrer eigenen Unterstiitzung lahm
zu legen. Wenn die Demokratie so dumm ist, uns fir diesen Bérendienst
Freifahrkarten und Didten zu geben, so ist das ihre Sache. Wir kommen a's Feinde
n174

Einer der Grinde fr das Scheitern der Weimarer Republik war also die
"Wertneutralitéat der Verfassung'175. "Mit dieser Haltung wertneutraler Demokratie

hat das Grundgesetz gebrochen"176, weswegen mit dem Grundgesetz "eine
'streitbare’ oder ‘wehrhafte Demokrati€', die sich sowohl wertbewuf3 als auch

171vgl. bes. Wolfram Bauer. Wertrelativismus und Wertbestimmtheit im
Kampf um die Weimarer Demokratie. Beitrage zur politischen Wis-
senschaft 3. Ducker & Humblot: Berlin, 1968 (auch Diss. FU Berlin, 1967)
und Klaus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I.
C. H. Beck: Minchen, 19842, S. 194-195; der gangigen Auffassung wider-
spricht jedoch teilweise Christoph Gusy. Weimar - die wehrlose Republik?
Beitrage zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts 6. J. C. B. Mohr:
Tubingen, 1991

1727itiert von Bernd Riithers. Wir denken die Rechtsbegriffe um ... Weltan-
schauung als Auslegungsprinzip. a. a O. S. 29

173Helmut Steinberger. Konzeption und Grenzen freiheitlicher Demokratie
dargestellt am Beispiel des Verfassungsdenkens in den Vereinigten Staaten
von Amerika ... Beitrdge zum ausléndischen offentlichen Recht und V6l-
kerrecht 60. Springer: Berlin, 1974. S. 208 mit Belegen und Literatur, vgl.
S. 208-209

1747itiert nach Klaus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland.
Bandl.a a O. S. 193-194

175Hermann Butzer, Marion Clever. "Grundrechtsverwirkung nach Art. 18
GG: Doch eine Waffe gegen politische Extremisten?'. Die Offentliche
Verwaltung 37 (1994) 15: 637-643, hier S. 638

176K |aus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I. a. a
0O.S. 194
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abwehrbereit"177 zeigt, an die Stelle trat. Das Grundgesetz ist deswegen "als wertge-

bundene und wehrhafte, al's streitbare Demokratie gekennzeichnet worden"178,
Nach 1945 konnte man nicht mehr "im Scheinbewulsein methodischer Unschuld so

tun, als sei Rechtsanwendung ein Akt rein logisch-kognitiver Berechenbarkeit"179.
Der Staat und seine Verfassung sind eben nicht mehr " Selbstzweck"180, wie man zu

Zeiten der Weimarer Republik noch sagen konntel81, sondern der Fortbestand des
deutschen Staates wird eines der Ziele des Grundgesetzes "um seiner

Freiheitlichkeiten willen"182, Art. 9 Abs. 2, Art. 18 und Art. 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes enthgalten das klassische Arsenal 183 einer "wehrhaften
Demokratie' 184, Klaus Stern zitiert dazu K. Hesse:

"Keiner Verfassung, auch nicht einer liberalstaatlichen, kann zuge-
mutet werden, dal3 sie die Vorausetzungen fur ihre eigene Beseitigung

sanktioniert und damit ihren Selbstmord legalisiert"185
Und der Staatsrechtler Klaus Stern schreibt:
"Im modernen demokratischen Staat zahlt die Sicherung der Freiheit
und damit der frelheitlichen Verfassung zu den vorrangigen Staats-
zwecken."186

177Hermann Butzer, Marion Clever. "Grundrechtsverwirkung nach Art. 18
GG".a a 0. S.638

178K |aus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band I. a. a
0. S. 195

179Bernd Riithers. Wir denken die Rechtsbegriffe um ... Weltanschauung als
Auslegungsprinzip. a. a. O. S. 23

180Rudolf Smend. Verfassung und Verfassungsrecht. Duncker & Humblot:
Munchen, 1928. S. 87 (2 x), wiederabgedruckt in Rudolf Smend. Staats-
rechtliche Aufsdtze und andere Aufsdtze. Duncker & Humblot: Minchen,
19551; 19682, S. 197+198, dhnlich S. 119

181vgl. dazu Stefan Muckel. Religiése Freiheit und staatliche Letztentschei-
dung: Die verfassungsrechtlichen Garantien religitser Freiheit unter veran-
derten gesellschaftlichen Verhdtnissen. Staatskirchenrechtliche Abhand-
lungen 29. Duncker und Humblot. Berlin, 1997. S. 206 (weitere Beispiele
in Anm. 76-78)

182pd. S. 207

183Eine ausfihrliche Darstellung der unterschiedlichsten Werkzeuge dieses
Schutzes findet sich in Klaus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. Band I. a. a. O. S. 176-217 ("Der Schutz der Verfassung")

184gtefan Muckel. Religitse Freiheit und staatliche Letztentscheidung. a. a. O.
S. 207 (Literatur dazu in Anm. 79-83)

185K |aus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band | a. a
O. S. 196
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Nach Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes sind die Grundgesetzartikel Art 1-20 vom

Parlament nicht zu andern (sog. Ewigkeitsgarantie). 187 Es muf aber allen Versuchen
gewehrt werden, die Wertordnung des Grundgesetzes formal nach Worten im Grund-
gesetz stehen zu lassen, in der Praxis aber bis zur Unkenntlichkeit zu entstellen und
auszuhohlen.

Dennoch werden heute erneut die Begriffe umgedacht. Die Verfassung wird mehr
und mehr a's eine formale Grof3e angesehen. Wer sich an ihre Spielregeln hédlt ist
demokratisch, die Verfassung wird zum Selbstzweck. In Wirklicgkeit ist die
Verfassung von 1949 aber als bestes Mittel zu einem viel hoheren Zweck und Wert
gedacht. Konrad L 6w schreibt dazu:

"Der Satz von der Wiirde bildet nach wie vor die Grundlage der
Verfassung, benennt ihre oberste Aufgabe. Dartiber hinaus beginnt das
Grundgesetz nach wie vor mit der Advocatio dei, die mit dem Sitten-
gesetz als Grenze der Handlungsfretheit korrespondiert. So drangt sich
die Schluf¥folgerung auf, dal’3 im Kern alles beim aten geblieben sal.
Doch wer so argumentiert, verkennt, dal3 es auch im Verfassungsrecht

einen stillen Wandel geben kann."188
Er fahrt fort:

"Tatsachlich werden aber die Erganzungen immer langer. Und wah-
rend andere Teile der Prédambel - etwa das Wiedervereinigungsgebot -
zur Stitzung mehrerer hochbedeutsamer Entscheidungen herangezo-
gen wurden, sahen die Richter offenbar nicht ein einziges Mal Veran-
lassung, den Gott, der uns am Beginn der Verfassung entgegentritt, in
ihrer Rechtsprechung zu thematisieren. Daflr gibt es gute Grinde.
Doch diese Gottvergessenheit hat eine Steigerung erfahren, die den
Verfassungsboden verldlét. In seiner Abschiedsrede als Verfassungs-
richter stellte der SPD-nahe Wolfgang Bockenforde fest: ‘Das Bundes-
verfassungsgericht ist heute nicht mehr das, was es bis zum 10. August
1995 war." An diesem Tag wurde der 'Kruzifix-Beschluld vertffent-
licht. Wohl jeder, der die Kruzifix-Stirmerei der Nazis erlebt hat, wird
durch die Entscheidung des Gerichts: 'Die Anbringung eines Kreuzes
oder Kruzifixes in den Unterrichtsrdumen einer staatlichen Pflicht-
schule verstofdt gegen Art. 4 Abs. 1 GG' an die Vorgange von damals

erinnert." 189
Der tschechische Prasident Vaclav Havel schreibt dazu:

186gtefan Muckel. Religivse Freiheit und staatliche Letztentscheidung. a. a. O.
S. 207

187v/gl. Klaus Stern. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Band .
a a 0. S 184+195

188K onrad Low. "Die Intention der Verfassungsvéter ist verlorengegangen”.
Die Welt vom 8.5.1999. S. 6

189€Dd.



3. Menschenrechte, Staat und Aufklérung 54

“Ich bin nicht gegen die Ingtitution des Staates per se. Ich spreche
aber davon, dass es einen Wert gibt, der hoher ist as der Staat. Dieser
Wert ist die Menschlichkeit. Der Staat dient dem Volk, nicht umge-
kehrt. Die Menschenrechte stehen hoher als die Rechte des Staats.
Menschliche Freltheiten stellen einen ungleich héheren Wert as die
Souverénitdt des Staats dar. In Bezug auf das internationale Recht
sollten die Vorkehrungen, die der Einzigartigkeit menschlichen Lebens
dienen, Vorzug haben vor den Regelungen, die den Schutz des Staats
zum Ziel haben."190

Wer aber bestimmte Werte Uber den Staat stellen will, mul bereit sein fir diese
Werte zu kdmpfen. Glnter Rohrmoser schreibt treffend:

"Wir sehen also: Werte mussen gesetzt und Werte muissen durchge-
setzt werden. Wer zur Wertebeschworung und Wertdurchsetzung auf-
ruft, der ruft zum Wertekampf auf. Das Beschworen und Setzen von
Werten ist darum keine Form der Konfliktschlichtung, sondern eine
der Konfliktschaffung. Die Werte setzen sich nicht von selbst durch,
sondern Werte rufen nach ihrer Verwirklichung. Da es nicht der Wert
selber ist, der sich durchsetzt, ist es immer die Werte setzende Subjek-
tivitét, die einen Wert durchsetzt."191

Derzeit wird erfolgreich versucht, das Grundgesetz nur noch as reine Spielregel zu
betrachten, die jede noch so irrige und gefahrliche Auffassung schiitzt. Das war aber
weder die Absicht der Verfassungsgeber, noch ist das praktikabel. Eine Verfassung,

die jeden, auch ihre Gegner, schiitzt und alles duldet, 1813 ihre Feinde grof3 werden
und schafft sich am Ende selbst ab.

"Das Kernproblem gegenwaértiger Ethikdiskussionen liegt im Werte-
und Uberzeugungspluralismus unserer Zeit und Gesellschaft. Inhaltli-
che Wertvorstellungen gelten als nicht letztlich begrindbar, sondern
as Sache personlicher Uberzeugung oder 'Option’. Die pluralistische
Gesellschaft hat keine Instanz und soll aus Griinden der Glaubens- und
Gewissensfreiheit auch keine haben, die oberste Werte oder Letztbe-
grundungen verbindlich machen koénnte. Der moralische Kern dieser
Gesdllschaft ist die Letztzustandigkeit des Gewissens in Moralfra
gen_"192

"Das Grundgesetz ist keine nur formae Ordnung, die sich auf die
Festlegung der Prodezur staatlicher Willensbildung, insbesondere die
Einzelheiten des Gesetzgebungsverfahrens beschrankt. Damit dlein
lal%t sich namlich, wie die nationalsozialistische Vergangeheit gezeigt

190y aclav Havel. "Mensch, Staat und Gott". Die Welt vom 7.3.2000. S. 8

191Giinter Rohrmoser. Wer interpretiert die Geschichte? Die Herausforderung
der Wertedebatte. Gesellschaft fur Kulturwissenschaft: Bietigheim, 1996.
S 13

192Bernhard Sutor. Kleine politische Ethik. a. a. O. S. 30
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hat, die Rechtsstaatlichkeit hoheitlichen Handelns noch nicht sicher-
stellen. Besonders die Gesetzgebungsbeschllisse sind nicht schon des-
wegen rechtsstaatlich unbedenklich, weil sie in dem hierfir vorgese-
henen Verfahren zustande gekommen sind. Vielmehr muf3 ein Gesetz
auch materiell, seinem Inhalt nach, mit dem Grundsatz der Gerechtig-
keit als Postulat der Rechtsstaatlichkeit ibereinstimmen."193

Wenn es aber Uberhaupt keine gemeinsamen Werte in einer Gesellschaft mehr gibt,

auf die sich die staatliche Ordnung stiitzen kann, kann sich der Staat letztlich nur

noch auf seine Macht stiitzen.

"Auch der demokratische Gesetzgeber ist daher nicht souverdn im
Sinne volliger Gestaltungsfreiheit, sondern unterliegt den Bindungen

der Verfassung."194

193Horst Sacker. Das Bundesverfassungsgericht. a a O. S. 17
194Epd.
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4. SIEBEN WESENTLICHE GRUNDLAGEN DES
CHRISTLICHEN KAMPFES GEGEN MENSCHEN-
RECHTSVERLETZUNGEN

Nach diesem Ausflug in das Thema 'Menschenrechte’ wollen wir uns der Frage widmen, wie
denn evangelikale Missionsarbeit zum soziaen und politischen Engagement und damit auch
zum Einsatz gegen Menschenrechtsverletzungen steht.

Naturlich kann und will ich mich damit nicht zum Sprecher aller Evangelikalen machen. Und
dennoch glaube ich, dal3 die meisten in der Weltmission engagierten Evangelikalen in den
folgenden Punkten eine zutreffende Beschreibung ihrer Sichtwelse wiederfinden werden.
Erst recht will ich nicht behaupten, dal3 Evangelikale immer nach dem handeln, was sie
glauben, ich also gewissermalien eine Beschreibung aller evangelikalen Aktividten vorlege,
die geflissentlich Fehler evangelikaler Missionsarbeit in Geschichte und Gegenwart ignoriert.
Auch und gerade Evangelikale wissen, dal3 alle Menschen Stinder sind und auch der Christ
nicht frei von Egoismus, Stolz, Nationalstolz, Faulheit und Denkfaulheit ist. Immer wieder
neu missen wir uns prifen, ob wir gentigend gebetet und nachgedacht, das Wort Gottes stu-
diert und uns fr andere eingesetzt haben. Dennoch muf3 ja dartiber gesprochen werden, an
welchem Mal3stab wir solche Fehler Gberpriifen und was die Heilige Schrift von uns erwartet.
Die folgenden Anmerkungen zum notwendigen Einsatz gegen Menschenrechtsverletzungen

in aler Welt195 sollen den néti gen Offentlichen Protest in Untersuchungsberichten, Hearings,
Veroffentlichungen und Eingaben an Parlamente und Gerichte in keiner Weise schméern, an
dem ich jaselbst intensiv beteiligt bin. Der moderne Einsatz fir die Menschenrechte ist ja nur
etwas wert, da die Menschenrechtskatal oge nicht auf dem Papier stehen bleiben, sondern
konkret auf die einzelnen Staaten angewandt werden. Dennoch glaube ich, dal3 Einsatz gegen
Menschenrechtsverletzungen nicht nur im 6ffentlichen Protest bestehen mul3, sondern auch
andere, ebenso wichtige Formen finden kann.

Die folgenden Punkte kdnnen natirlich in der Kiirze der Zeit nur angerissen werden und als
Denkanstol3e dienen. Ich hoffe aber, dal3 sie gentigen, um ins Gespréch zu kommen und auch
um Andersdenkenden verstandlich zu machen, was uns Evangelikale bewegt und wieso wir
bisweilen anders denken und vorgehen, als es von uns erwartet wird.

1. Trennung von Kirche und Staat196

Die Trennung von Kirche und Staat wurde in den USA nicht zuféllig in den einzelnen Bun-
desstaaten von Uberzeugten Christen eingefiihrt. Die Trennung von Kirche und Staat ist nicht
gegen das Christentum eingefiihrt worden, sondern von Christen praktiziert worden. Eugen
Ewig spricht von der alttestamentlich begriindeten "Zweigewaltenlehre des lateinischen

195vgl. auch Ravi Zacharias. "Christians are Compelled to Help". S. 91-93 in: Nina
Shea. In The Lion's Den: A Shocking Account of Persecution and Martyrdom of
Christians Today and How We Should Respond. Broadman & Holman: Nashville
(TN), 1997

196v/gl. ausfiihrlicher Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a. O. Bd. 2. S. 780-814
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Abendlandes' 197, und Eduard Eichmann schreibt tiber die alttestamentliche Gewaltenteilung
in Hohepriester und Konig:

"Mit den helligen Schriften sind diese attestamentlichen Vorstellungen

Gemeingut des christlichen Abendlandes geworden."198
Der Staat hat nicht unter der Herrschaft einer Kirche oder Religion zu stehen, so wie
umgekehrt der Staat nicht eine Kirche oder Religion beherrschen darf. Die Trennung von Kir-
che und Staat widerspricht dem christlichen Glauben nicht, sondern ergibt sich natirlich aus
ihm. Denn die biblische Aufgabe des Staates ist es, ein friedliches Zusammenleben der
Menschen zu erméglichen, gleich was diese Menschen glauben die Aufgabe der Kirche und
der Religion ist es, auf die Ewigkeit hinzuweisen, den Menschen Halt zu geben und die
Beziehung zu Gott zu fordern.
Erst wenn der Staat sich nicht mehr den Geboten Gottes verpflichtet weil3, wird aus der
Trennung von Kirche und Staat ein Kampf des Staates gegen das Christentum.
Deutliche Beispiele fur die Trennung von Kirche und Staat im Alten Testament sind:
* der Unterschied zwischen K6nig und Priester;
* die Arbeitsteilung von Mose a's Gesetzgeber und Aaron as Hoherpriester;
* die Arbeitsteilung von Nehemia als Statthalter und Esra as Priester;
* die Arbeitsteilung von Deborah al's Prophetin und Barak as Richter und Feldherr;
* die doppelte Verwaltung in Isragl, wie sie etwa 2Chr 19,11 zum Ausdruck bringt: "Amarja,
der erste Priester, war Uber den Sachen des Herrn, Sebadja ..., der Furst Judas, Uber die Sa-
chen des Konigs' und zu der getrennte weltliche und geistliche Gerichtsbarkeiten gehdrten
(2Chr 19,8).
* die Existenz von zwei getrennten Arten von Steuern, ndmlich der Steuer fur Gott (der
'Zehnte') und der Steuer fir den Konig ('Abgabe, 'Steuer').
Die Trennung von Kirche und Staat kommt in dem beriihmten Wort Jesu: "Gebt dem Kaiser,
was des Kaisersist und Gott, was Gottesist” (Mk 12,17) klar zum Ausdruck. Wolfgang
Schrage macht aber deutlich, daf3 diese Forderung von Gott ausgeht, also Gottes Anordnung
auch Uber dem Kaiser steht, auch wenn die religidse Institution Gottes auf Erden, das or-
ganisierte Volk Gottes, deswegen gerade nicht Uber dem Kaiser steht. Er schreibt zu Mk
12,17:

"Der Gehorsam gegentiber Gott ist allem anderen vor- und Ubergeordnet.
Er bestimmt und begrenzt das, was des Kaisersist."
"Nicht der Kaiser bestimmt, was Gottes ist, sondern Gott"199,

Im Zusammenhang mit der Trennung von Kirche und Staat ist es interessant, die Begriindung
der 'Genfer Kirchenordnung von 1561' von Johannes Calvin zu lesen:

197Eugen Ewig. "Zum christlichen Kénigsgedanken im Frihmittelalter". S. 7-73 in:
Eugen Ewig. Das Konigtum: Seine geistigen und rechtlichen Grundlagen. Vortrage
und Forschungen I11. Jan Thorbecke: Lindau, 1956. S. 15

198Eduard Eichmann. Kénigs- und Bischofsweihe. Sitzungsberichte der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-philologische und historische Klasse
Jahrgang 1928, 6. Abhandlung. Verlag der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften: Munchen, 1928. S. 8

199wolfgang Schrage. Die Christen und der Staat im Neuen Testament. Giitersloher
Verlagshaus. Gerd Mohn: Gltersloh, 1971. S. 37
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"Die Hellige Schrift aber lehrt uns, scharf zwischen der Schwertgewalt und
Macht der Obrigkeit einerseits und der Aufsichtsbefugnis der Kirche anderer-
seits, die alle Christen zum Gehorsam und wahren Dienst gegen Gott anleiten,

Argernisse verhindern und abstellen soll, zu unterscheiden."200
Es muf3 dabel natdrlich beriicksichtigt werden, dal3 im Alten Testament Kirche und Staat vom
Umfang her was Land und Personen betraf teilwel se deckungsgleich waren, wahrend im
Neuen Testament die zur Kirche gehtrenden Personen aus unterschiedlichen Staaten kom-
men. Dadurch war die Trennung von Kirche und Staat im Alten Testament automatisch nicht
so weitgehend wie im Neuen Testament.
Die Trennung von Kirche und Staat bedeutet nicht, dai3 es keine Uberschneidungen gabe oder
die beiden Institutionen sich gegenseitig nicht nétig hétten. Genau das Gegentell ist der Fall.
So kann die Kirche den Staat durchaus das Gesetz lehren und ihn beraten, wie es etwa bei
Ko6nig Joasch der Fall war: "Und Joasch tat alle seine Tage, was in den Augen des HEr
recht war, weil der Priester Jojadaihn unterwies® (2Kon 12,3). Wie schade, dal3 die Kirche
dieses gewiinschte Amt oft so wenig wahrnehmen kann, weil sie sich durch ihren ethischen
Pluralismus allzuoft selbst 18hmt und widerlegt.
Wer von evangelikaler Missionsarbeit verlangt, sich wie eine politische Partel pausenlos
gegen Menschenrechtsverletzungen einzusetzen und sich moglichst viel in die politischen Be-
lange der Gastlénder einzumischen, ignoriert die biblisch gebotene Trennung von Kirche und
Staat. Abraham Kuyper, ein bedeutender calvinistischer Theologe und zeitwellig niederléan-
discher Ministerprasident schrieb trotz seines enormen politischen Engagements:

“In der Regierung des Staates darf die Gemeinde nicht herrschen wollen.
Ihr Werkzeug ist das frele Wort, ihre Macht der Einflul3 von Mensch auf
Mensch in seinem Gewissen, seinem Haus, der Welt seines Denkens, dort lal3t
Christi Geist herrschen, und ganz von selbst wird er es tun in der Verwaltung

des Landes."201
Wo einzelne Christen auf der politischen Schiene Einflufd haben oder einheimische Christen
unterstiitzen und préagen konnen, die eine Stellung im Machtgeflige des Staates haben, sollten
sie die Mdglichkeiten nutzen. Dafir sind Daniel und Josef biblische Vorbilder. Die Gemeinde
Jesu kann prophetisch ihre Stimme erheben, kann beraten und um Weisheit bitten, wie es et-
liche attestamentliche Propheten auch der Obrigkeit gegentiber taten.
Aber die Gemeinde Jesu und ihr verlangerter Arm, die Missionsarbeit, sind kein Ersatzstaat,
der anderen Staaten Paroli bietet, sondern eine eigene Bundesgemeinschaft mit einem eigenen
Auftrag.
In Chinatreffen wir auf ein Land, in dem gewissermal3en Kirche und Staat nicht getrennt
sind. Die Partel, die einen allumfassenden Wahrheits- und Flhrungsanspruch erhebt und

damit klare Kennzeichen einer - wenn auch atheistischen - Religion tragt202, bestimmt

zugleich die Politik. Das macht eine Trennung von Kirche und Staat und ein Ausein-
anderhalten des geistlichen und des weltlichen Auftrags schwierig. Das andert aber nichts

200zitiert nach Paul Jakobs (Hg.). Reformierte Bekenntnisschriften und Kir-
chenordnungen in deutscher Ubersetzung. Buchhandlung des Erziehungsvereins:
Neukirchen, 1949. S. 104

201Abraham Kuyper. Die Kirche Jesu Christi: Worte aus Reden und Schriften.
Furche-Verlag: Berlin, 1926. S. 44

202y/gl. Thomas Schirrmacher. Marxismus: Opium fir das Volk? Schwengeler:
Berneck (CH), 1990
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daran, dal3 evangelikale Missionsarbeit sich nicht as verlangerter Arm der Politik versteht, so
sehr sie auch die biblische Berechtigung des Staates und seiner Aufgabe anerkennt.

Exkurs: Trennung von Wirtschaft und Politik

In einem kurzen Exkurs mdéchte ich kurz auf die Parallele unseres letzten
Problemkreises zur Frage nach dem Verhdltnis von Wirtschaft und Politik
eingehen, denn auch hier halte ich es fur wichtig, zwei Bereiche, die

miteinander verwoben sind, dennoch grundsétzlich zu trennen203. |st ist oft
nicht der Fall. So schreibt Stephan Puhl in der Zeitschrift ‘China heute': "Es
erhoht nicht gerade die eigene Glaubwirdigkeit, wenn der Westen mit
zweierle Mal3 mifdt und einerseits als internationaler Tugendwéchter auftritt
und andererseits den Verlockungen des chinesischen Marktes nicht wider-

stehen kann."204

Was will Puhl damit sagen? Darf man mit Landern, in denen vieles zum
Argen steht, keine Wirtschaftsbeziehungen unterhaten? Mit wem darf man
denn dann Geschéfte machen? Nur mit stindlosen Menschen? Oder - aus der
Sicht des Missionars - nur mit Menschen, die sich bereits der Autoritét
Gottes unterstellt haben und nach seinen Mal3stében leben? Sollten dann
Lander wie Irland oder Zambia keine Wirtschaftsbeziehungen zu Landern
mit hohen Abtrelbungszahlen wie Deutschland oder den USA unterhalten?
Damit soll keinesfalls naiv behauptet werden, Wirtschaft und Politik hétten
nichts miteinander zu tun. Es soll aber entschieden bestritten werden, die
Wirtschaft se nur eine Abteilung des Staates, die der Staat jewells
kurzerhand fir seine Interessen einsetzt. Wer Wirtschaftsbeziehungen zu
sozialistischen und kommunistischen Staaten ablehnt, fordert auch von
nichtsozialistischen Staaten sozidlistisches Verhadten, indem die Pri-
vatwirtschaft weisungsgebundene Wirtschaftsbeziehungen aufbaut oder
unterlaft.

Und im Ubrigen stellt sich die Frage: Bieten Wirtschaftsbeziehungen nicht
oft erst die Grundlage dafir, dal3 Diktaturen auf die Anklagen reagieren?
Waren es nicht gerade die Wirtschaftsbeziehungen zur Sowjetunion und zur
DDR, die das sozialistische System untergraben haben? Ich bin kein
Wirtschaftsexperte, aber ich glaube, ganz so einfach, wie es sich Puhl
vorstellt, ist es denn doch nicht.

203v/gl. dazu Thomas Schirrmacher. Ethik. a. a O. Bd. 1 478-487 und Bd. 2. S. 792-
806+412-477

204stephan Puhl. "Schattenseiten der Entwicklung in der Volksrepublik China: Einige
Herausforderungen des Neuten Funfjahresplanes (1996-2000)". China heute 15
(1996) 5: 142-148, hier S. 148
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2. Eine Frage der Gaben und Moglichkeiten

Der letzte Punkt muf3 noch etwas ausgeweitet werden. Es gibt nicht nur unterschiedliche
Aufgaben von Kirche und Staat, sondern tiberhaupt unterschiedliche Gaben und Aufgaben fur
jeden Menschen. In 1Kor 12,4-6 erklért Paulus den Christen in Korinth: "Es gibt aber
Verschiedenheiten der Gnadengaben, aber es ist derselbe Geist; und es gibt Verschiedenheiten
der Dienste, und esist derselbe Herr; und es gibt Verschiedenheiten der Wirkungen, aber es
ist derselbe Gott, der allesin alen wirkt". Paulus stellt damit jedem Bereich die Person der
Dreieinigkeit gegentber, die in besonderer Weise dafur zusténdig ist. Der Heilige Geist
schenkt die Geistesgaben, also die Voraussetzungen fir den Dienst, Jesus Christus ist das
Vorbild fir den Dienst schlechthin, und Gott, der Vater, ist der, der ales wirkt und damit auch
Uber die Auswirkungen des Dienstes entscheidet.

Die Dreieinigkeit und die Gaben in 1Kor 14,3-6
verschiedene verschiedene verschiedene
Voraussetzungen Dienste Auswirkungen
zum Dienst des Dienstes
Heiliger Geist Jesus, der Herr Gott, der Vater

Gott schenkt jedem Christen unterschiedliche Fahigkeiten und Aufgaben, stellt ihn in un-
terschiedliche Situationen hinein und behdt sich vor, was er aus allem macht. Deswegen
glauben evangelikale Christen, dal? nicht alles von jedem gemacht werden muf3. Auch unter
Evangelikalen gibt es Politiker. Dasist gut und findet hoffentlich die Unterstiitzung anderer
Evangelikaler, sofern ihre Politik denn auch gut ist. Aber muf3 deswegen jeder Politiker wer-
den? Mul’ jemand, den Gott zum Dienst an Kranken begabt und berufen hat und der Opfern
von Not und Krieg hilft, unbedingt Proteste und Berichte abfassen? Kann sich nicht ein Bi-
bel Gibersetzer, der zugleich durch die Erforschung einer bisher ungeschriebenen Sprache eine
ganze Sprache und vidleicht sogar Kultur erhdlt, einfach auf seine Aufgabe konzentrieren?
Jeder Mensch muf3 sich im Kleinen wie im Grof3en stéandig entscheiden, wo er seine Energie
zur Verénderung einsetzen will. Soll er sich auf die Dinge konzentrieren, die im Moment und
sehr direkt zu andern sind (z. B. Malariakranke gesund machen), soll er mittelfristige,
schwierigere Ziele ansteuern (z. B. die Maariamiicken im Brutgebiet ausmerzen) oder soll er
fordern, was im Moment Uberhaupt nicht zu &ndern ist, aber trotzdem nicht verschwiegen
werden darf (z. B. die Ablésung eines Regimes, das die Malariaseuche im Land nicht kim-
mert)? Keiner hat hier ein Patentrezept! Wo ware unsere Welt, wenn nie jemand Veranderung
eingeklagt hétte, die momentan vollig undenkbar erschien? Aber auch: Wo wére unsere Welt,
wenn wir immer nur Uber das ganz Grol3e reden wirden, dasim Moment nicht zu &ndern it,
und dabel die Moglichkeiten, die wir hier uns jetzt haben, nicht nutzen wirden?

So ist es erfreulich und erfolgreich, daf? der christliche Nachrichtendienst idea und andere
evangelikale Zeitschriften und Werke gegen Menschenrechtsverletzungen und insbesondere
gegen Christenverfolgungen schreiben, und viele Christen in diktatorisch regierten Landern
verdanken ihr Leben oder ihre humanere Behandlung solchem Einsatz. Allein schon der
Protest weniger vor der Botschaft eines Landes kann Christen in diesem Land das Leben
retten, weil man Aufsehen vermeiden will. Und dennoch kann das, was Christen in
Deutschland, die deswegen keine Repressalien zu befirchten haben, fur die Menschenrechte
tun, nicht Mal3stab fir den Missionar oder gar die einheimische Kirche sein. Sie kénnen nur
vor Ort entscheiden, wann die Rettung anderer die eigene Gefahrdung rechtfertigt.



3. Menschenrechte, Staat und Aufklérung 61

3. Respekt vor anderen Kulturen

Christen sind Menschen, die von jeglichem kulturellen Zwang befreit sind. Sie missen keine
menschlichen Traditionen und Gebote mehr neben Gottes Geboten anerkennen. Dieswird
besondersin Mk 7, 1-13 deutlich, wo Jesus die Phariséer heftig kritisiert, weil sieihre
menschliche Kultur in den Rang verpflichtender Gebote Gottes erhoben hatten.

Christen kdnnen andere Kulturen im Lichte der Bibel beurteilen, weil und wenn sie gelernt
haben, zwischen ihrer eigenen Kultur, auch ihrer jeweiligen ‘frommen’ Kultur, und den
Uberkulturell gultigen Geboten Gottes zu unterscheiden. Auch dafir ist Mk 7,1-13 der beste
Ausgangspunkt. Es waren sehr ehrenwerte, fromme Motive, die die Phariséer veranlaldten, ne-
ben dem Wort Gottes und sogar gegen das Wort Gottes weitere Richtlinien zu erlassen, die
fur ale verbindlich waren. Jesus kritisierte sie heftig, weil sie sich damit zum Gesetzgeber
neben Gott gemacht hatten.

Weil Christen alein Christus gehtren und allein seinem Wort unterstehen, kdnnen siejedoch
nicht nur ihre eigene Kultur und die Kultur anderer kritisch sehen, sondern sind verpflichtet,
sich aus Liebe auf die Kultur anderer einzustellen. Paulus begriindet in 1Kor 9,19-23 die
Notwendigkeit, sich auf andere in der Evangelisation einzustellen, gerade damit, dal3 er allen
gegeniber "frei" ist. Martin Luther hat das in die klassischen Worte zu Beginn seiner Schrift
"Von der Freiheit eines Christenmenschen’ (1520) gefaldt, dal? der Christ jedem gegentiber frei
und niemandes Knecht und zugleich jedem verpflichtet und jedermanns Knecht ist: "Ein Chri-
stenmensch ist ein freier Herr Uber ale Dinge und niemand untertan. Ein Christenmensch ist

ein dienstbarer Knecht aller Dinge und jedermann untertan."205

Offensichtlich kann auch ein Christ so in seiner eigenen Kultur leben, dal3 er nicht merkt, dal3
er bestenfalls von anderen nicht verstanden wird und schlimmstenfalls mit seiner Kultur dem
anderen ein Hindernis ist, das Evangelium zu verstehen.

Das mahnt dazu, zunéchst die eigene Tradition und Kultur kritisch zu sehen und zu hin-
terfragen. Setzen wir unsere eigene Kultur nicht immer wieder absolut und das gerade auch in
der Missionsarbeit in anderen Kulturen? Einer anderen Kultur darf man das Wort Gottes a's
absolute Norm verkiindigen, niemals aber seine eigene kulturelle Prégung. Nur wer sich selbst
und seine Kultur im Lichte der Bibel kritisch hinterfragt und hinterfragen 183, hat auch das
Recht, andere Menschen und Kulturen im Licht der Bibel kritisch zu hinterfragen.

Manche Christen sehen die Unterschiedlichkeit der Kulturen sehr negativ und verstehen sie
als Folge der Siinde. Fir sieist sie eine Folge des Gerichtes Gottes durch die Sprachver-
wirrung beim Turmbau zu Babel (1IMose 11,1-9). Durch die Sprachverwirrung wollte Gott je-
doch gerade das erreichen, was er den Menschen zuvor als Befehl gegeben hatte, namlich die
Ausbreitung der Menschheit auf der ganzen Erde ("flllet die Erde”, 1Mose 1,28; 9,1) und da-
mit die Aufspaltung der Menschheit in eine Vielfalt von Familien, Vdlkern, aber auch von
Berufen, Fahigkeiten und Kulturen. Mit dem Turmbau zu Babel sollte gerade eine Weltein-
heitskultur geschaffen werden, die immer das Ziel des Satans war, wie das Buch der Offenba-
rung und die Person des Antichristen im Alten und Neuen Testament zeigen. So heil3t es von
dem "Tier", das seine Macht von dem "Drachen™ hat (Offb 13,1-10): "Es wurde ihm gegeben,
Krieg zu fuhren ... und ihm Macht gegeben .. Uber jeden Stamm und jedes Volk ...".

Gott dagegen wollte keine Welteinheitsstadt, keine Welteinheitsregierung, keinen Weltein-
heitshumanismus. Gott und sein Wort garantieren die Einheit der Welt, aber keine sichtbare
Struktur auf Erden. Gott "zerstreute” die Menschen "Uber die ganze Erde" (1IMose 11,9). Von
den S6hnen Noahs ausgehend, "wurde die ganze Erde bevolkert” (IMose 9,19) und
"verzweigten" sich so die "Nationen” (1IMose 10,5), weshalb die Entstehung der einzelnen

205zjtiert nach Kurt Aland (Hg.). Lutherlexikon. Vandenhoeck & Ruprecht:
Gottingen, 1989 (Nachdruck von 19834). S. 104
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Volker durch Stammbaume erklart werden kann (1IMose 10,1-32) an deren Ende es heift:
"von diesen aus haben sich nach der Flut die Volker auf der Erde verzweigt" (1IMose 10,32).
Gott ist deswegen der Schopfer aller Volker, denn "er hat aus Einem [Menschen] alle Vdlker
der Menschen geschaffen, damit sie auf der ganzen Erde wohnen, indem er ihnen festgesetzte
Zeiten und die Grenzen ihres Wohngebietes bestimmt hat ..." (Apg 17,26; ahnlich 5Mose
32,8; Ps 74,17).

Jeder, der auch nur etwas mit der Frage zu tun gehabt hat, inwieweit Angehorige eines an-
deren Volkes in einem fremden Land zu sozia politischen Veranderungen beitragen sollen,
koénnen oder durfen, weil3, dald sich hier plakative Forderungen, Parolen und leicht verstandli-
che Rezepte von selbst verbieten. Zunédchst ist auf jeden Fall immer erst einmal die Selbstkri-
tik gefragt. M. Searle Bates schrieb bereitsim Zweiten Weltkrieg im Auftrag des Internatio-
nalen Missionsrates:

"Christliche Forscher, die in westlicher Uberlieferung aufgewachsen sind,
sollten ihr Augenmerk in erster Linie auf die Entwicklung und die Probleme
ihrer eigenen Kultur richten und sich einen offenen Sinn fir die Zweifel an

den ihr zugesprochenen Eigenschaften bewahren."206

4. Es zahlen Taten, nicht Worte allein

Jesus hat in einem Gleichnis einmal unmif3versténdlich deutlich gemacht, dal3 nicht der sei-
nem Willen folgt, der sofort laut 'Ja sagt, sondern der, der, auch wenn er zunéchst 'Nein' ge-
sagt hat, in sich geht und es doch tut (Mt 21,28-31). Der Apostel Johannes formuliert es &hn-
lich: "Wer aber der Welt Giiter hat und sieht seinen Bruder Mangel leiden und verschlief3t
sein Herz vor ihm, wie kann die Liebe Gottes in ihm bleiben? Kinder, a3t uns nicht lieben
mit Worten noch mit der Zunge, sondern in der Tat und in Wahrheit" (1Joh 3,17-18).
Evangelikale Christen wiegen deswegen - jedenfalls hoffentlich - weniger die Worte als die
Taten. Sieinteressiert mehr - hoffentlich - die tatsichliche Situation und die Anderung dieser
Situation as die tiberall hdrbaren Proteste. Sie sind sensibel dafir, dal3 die tatséchliche
Situation oft eine ganz andere ist, als es Fernsehen und Presse vermitteln.

Ich will dies an einem einfachen Beispid illustrieren. Durch Fernsehen und Presse bestimmt
glauben viele Menschen, dal3 es sehr gefahrlich sai, in Jerusalem zu leben. Der frihere
Birgermeister von Jerusalem, Teddy Kollek, verwies jedoch auf die Frage, ob Jerusalem we-
gen der Spannungen zwischen Juden und Arabern nicht sehr gefahrlich sei, darauf, dal3 Je-
rusalem pro Jahr 12 Morde zu verzeichnen habe, was wohl keine westliche Stadt von sich sa-
gen konne. Er gehe in Jerusalem ungefahrdeter als in jeder européischen und amerikanischen
Stadt spazieren207,

Es gibt eine starke Tendenz, Lander wie China, in denen es keine demokratischen Strukturen
in der Verfassung gibt, schwérzer zu zeichnen als Landern, in denen es auf dem Papier eine
demokratische Struktur gibt, die aber de facto durch Korruption wie in Japan, durch Clanswie
in Indonesien oder durch Chaos wiein Rufldand kaum existieren. Ulrich Dehn weist auf dieses
Problem hin:

"Nicht selten sind es diktatorische (China, Indonesien) oder einem rigiden
Staatskonfuzianismus  folgende  (Singapur) Regimes, die die

206M. Searle Bates. Glaubensfreiheit: Eine Untersuchung. Church World Service:
New York, 1947. S. 197

207Alles nach "Eine schreckliche Regierung' (Interview mit Teddy Kollek). Der
Spiegel 5/1992. S. 132-135, hier S. 134



3. Menschenrechte, Staat und Aufklérung 63

Gemeinschaftdoyalitdt (= Staatsrdson) zum hoéchsten Wert erheben und den

'liberzogenen Individualismus des Westens mit Polemik iberziehen."208
Bel der Thronbesteigung des japani schen Kaisers haben viele japanische Christen ihre Sorge
zum Ausdruck gebracht, dal3 sich die Entwicklung schnell gegen die Christen und gegen den
Rechtsstaat wenden kann. Sind ihre Sorgen berechtigt, obwohl sich in der Praxis noch gar
nichts geandert hat? Durchaus. Jahrhunderte begriindete der japanische Kaiser seine Herr-
schaft damit, dal3 er sich bei der Inthronisierung mit einer Géttin vereinigt hatte und zugleich
oberster Priester der Staatsreligion war. Er war der "Tenno", der Vertreter der Gotter auf Er-
den, der Gesetze machte, aber nicht dem Gesetz unterworfen war. Als die Amerikaner Japan
1945 besiegt hatten, durfte der japanische Kaiser nur bleiben, well er schwor, auf das Amt des
Tenno zu verzichten und keinerlel religitse Autoritét mehr in Anspruch zu nehmen. Dies war
die Voraussetzung, dai’ die neue Verfassung mehr Menschenrechte und mehr Gerechtigkeit
ermoglichte. Der Kaiser hat sich daran bis zu seinem Tod gehalten. Doch zum Erschrecken
vieler liefd sich sein Sohn letztes Jahr wieder as Gott inthronisieren. Teure und aufwendige
Zeremonien folgten dem uralten Ritual, dessen Mittel punkt die néchtliche Vereinigung mit ei-
ner Gottin ist, durch die der Kaiser erst eigentlich sein gottliches Wesen erlangt. Nun droht
eine erneute Gleichsetzung von Gehorsam gegentiber dem Staat und Gehorsam gegentiber der
Religion des Herrschers, die jaauch in der frihen Kirche in der Auseinandersetzung mit dem
romischen Kaiser viele Christen das Leben kostete. Und trotzdem nahmen auch viele Vertre-
ter demokratischer Lander naiv an der Inthronisation teil.
Die gottlichen Priesterkénige sind jaim Laufe der Jahrtausende weniger geworden und ins-
besondere seit dem Auftreten des Christentums rapide zuriickgegangen. Heute haben wir nur
noch wenige Herrscher, die ihre Macht aus ihrer Gattlichkeit oder besonderen Beziehung zu
Gott ableiten und deswegen nicht unter dem Gesetz stehen, aso etwa nicht vor Gericht ge-
stellt werden kdnnen. Daist etwa der Dalai Lama von Tibet, auch wenn er seine Macht im
Moment nicht ausiiben kann. Als Inkarnation Gottes mul3 er al's Erwachsener nicht zum
Herrscher gewahlt werden, sondern hat als oberster Priester des tibetischen Lamabuddhismus

automatisch das Recht zur Herrschaft209.
Dal’ ausgerechnet der Dalai Lama, der mit seinem Anspruch die Grundlagen von Rechtsstaat
und vom Recht beschrankter staatlicher Autoritét in Frage stellt, auch wenn er sich noch so

oft zur Demokratie bekennt210, vom deutschen Bundesprasidenten als Vorkampfer der

Menschenrechte empfangen wurde211 von einer evangelischen theol ogischen Fakultét in
Deutschland den Ehrendoktor erhielt und auf dem Deutschen Evangelischen Kirchentag
ebenso wie in der Kathedrale von Genf212 predigte, ist deswegen nicht nur falsch, sondern

ein Beweis dafur, mit welcher Naivitdt Menschen den Ast absagen kénnen, auf dem sie sitzen.
Wirde unser Bundesprésident etwa einen Herrscher fur Deutschland wiinschen, der wie der

208UIrich Dehn. "Religionen und Menschenrechte". Materialdienst der Evangelischen
Zentralstelle fur Weltanschauungsfragen 60 (1997) 2: 33-41, hier S. 35

209v/gl. zum Amt des Dalai Lama Charles Bell. Religion of Tibet. Motilal Banarsidass
Publ.: Dehli (Indien), 1992 (Nachdruck). S. 175-192

210vqgl. Victor und Victoria Trimondi. Der Schatten des Dalai Lama Sexualitét,
Magie und Politik im tibetischen Buddhismus. Patmos: Dusseldorf, 1999. S. 434-
439

211"Bundesprasident empfing Dalai Lamain Berlin". TAZ vom 5.10.1990
212Am 8.8.1999; siehe Idea Spekrtum 35/1999: 11
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Dala Lama beansprucht, ein Gott zu sein? (Damit sollen nattirlich die Leiden des tibetischen

Volkes nicht verharmlost werden, denn 1,2 Millionen Tibeter verloren ihr Leben.213)
Man spricht auch ungern davon, dal’ das 'demokratischste’ Land der Welt, die Schweiz, "Die

Finanzdrehscheibe des internationalen V erbrechens'214 ist und zahlreichen Paten wissentlich
trotz Audlieferungsgesuchen anderer Lander Unterschlupf gewahrt.

Es geht mir nicht darum, Verharmlosungspolitik zu betreiben und Brutalitét und Unge-
rechtigkeit zu banalisieren, aber darum, die Welt und uns selbst nicht an Worten, sondern an
Taten zu messen.

Was ist besser, laut in Deutschland zu protestieren und deswegen nicht einreisen zu dirfen,
also auch nicht notleidenden Menschen vor Ort helfen zu kénnen, oder in ein diktatorisch
regiertes Land einzureisen, auch wenn man dazu auf laute Auftritte verzichten muf3, und den
Betroffenen vor Ort zu helfen? Wer setzt sich mehr fir die Belange der Menschenrechte ein,
der, der an die Offentlichkeit geht und - ja oft aus sicherer Distanz - die Medien nutzt, oder
der, der den Opfern der Menschenrechtsverletzungen hilft? Zum Glick stellt sich diese
Alternative so billig nie dar, aber mir geht es ja auch nur darum, zu zeigen, dal3 es keineswegs
so ist, dald die lauten Protestierer die letzten Aufrechten sind, die evangelikalen Leisetreter
dagegen die Opfer der Menschenrechtsverletzungen ignorieren.

Ich erinnere noch einmal an meine Worte Uber den wichtigen Einsatz von Idea gegen
Menschenrechtsverletzungen oder Proteste vor der Botschaft eines Landes. Aber dieser
wichtige Weg ist eben nicht der einzige Weg.

5. Die Bedeutung des Gebetes

Evangelikale halten das Gebet fir das wichtigste Werkzeug der Verénderung des einzelnen
Menschen ebenso wie der Welt. Nirgends in der Bibel ersetzt das Gebet das verantwortungs-
bewulte Handeln. Ich kann meine Kinder nicht erziehen, wenn ich nur fir sie bete. Und den-
noch glaube ich, dal3 mein Gebet fir meine Kinder ihnen mehr nitzt als all mein Einsatz fur
ihr korperliches, seelisches und geistliches Wohlergehen.

Deswegen ist es kein Wunder, dal3 ein vorrangiges Gebet der Christen beinhaltet, dal3 die
Obrigkeit Frieden halt und schafft: "Nun ermahne ich vor allen Dingen, dald ihr Flehen, Ge-

213vgl. dazu Petra Kelly u. a (Hg.). Tibet klagt an. Hammer: Wuppertal, 1990;
Gerald Schmitz. Tibet und das Selbstbestimmungsrecht der Volker. Walter de
Gruyter: Berlin, 1998; Tibet: Die letzte Hochkultur der Erde wird zerstort! Tibet-
Initiative Deutschland: Essen, 1991 (Heft) Menschenrechtsverletzungen der VR
China an tibetischen Frauen. Tibet-Initiative Deutschland: Essen, 1995. Allerdings
kamen die ehemaligen Staatschefs Helmut Kohl und Jimmy Carter aufgrund ihrer
Besuche in Tibet beide zu dem Schluf3, dal3 die Lage in Tibet keineswegs so krimi-
nell, wie sie der Dalai Lama darstelle; vgl. Victor und Victoria Trimondi. Der
Schatten desDalai Lama. a. a. O. S. 733.

2143ean Ziegler. Die Schweiz wascht weiRer: Die Finanzdrehscheibe des in-
ternationalen Verbrechens. Knaur: Minchen, 1992 (Ziegler ist Nationalrat der
Schweiz.) Dal? man in der Kritik westlicher Staaten durch Erfindung immer neuer
‘Menschenrechte' zu weit gehen kann, zeigt Till MUller-Heidelberg, Ulrich Finckh,
Wolf-Dieter Narr, Marei Pelzer (Hg.). Grundrechte-Report: Zur Lage der Burger-
und Menschenrechte in Deutschland. rororo Sachbuch 22124. Rowohlt: Reinbek,
1997. Hier kann ich eigentlich nur die Benachteiligung binationaler Ehen (S. 90ff)
wirklich als echte Menschenrechtsverletzung erkennen.
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bete, Frbitten, Danksagungen fir alle Menschen darbringt, fir Kénige und ale, die in hoher
Stellung sind, damit wir ein ruhiges und stilles Leben fihren konnen in aller Gottseligkeit und
Ehrbarkeit. Dasist gut und angenehm vor unserem Heilandgott, der will, dal3 sich alle Men-
schen retten lassen und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen™ (1Tim 2,1-4).

Hier geht es um keinen Quietismus (von lat. ‘quietus, 'ruhig’, 'schlafend’, 'neutral’, 'untétig’)
oder um ein Programm der 'Stillen im Lande', sondern um ein Gebet fur Frieden im Land, der
uns das Ausleben unseres Glaubens in allen Bereichen und die normale Ausbreitung des
Reiches Gottes durch Verkiindigung des Wortes Gottes erméglicht. Die Kirchen haben
deswegen Uber Jahrhunderte hin seit der Friihen Kirche auch in der sonntaglichen
Gottesdienstliturgie fur die Obrigkeit gebetet.

Dabei geht es Paulus jedoch nicht einfach darum, die Regierung lobend zu erwéhnen! Das
Gebet beinhaltet ja gerade die Kritik, dal’ die Regierung ihre Macht mif3orauchen und ein un-
ruhiges und friedloses L eben herbeifiihren kann. Christen beten fir die Regierung, aber sie
beten immer im Sinne Gottes, sie beten also immer auch gegen den Machtmif3orauch der Re-
gierung und gegen die Aushohlung der Gebote Gottes durch die Regierung an.

Gegen Menschenrechtsverletzungen anzubeten mag fir denjenigen, der nicht an die Macht
des Gebetes zu unserem Schopfer glaubt, irrwitzig sein. Fur Gberzeugte Christen ist es jedoch
ein bisweilen zeitintensiver und aufreibender Dienst fir Geschundene, Unterdriickte ebenso
wie fur Schinder und Unterdriicker. Der beriihmte Film von Corrie ten Boom The Hiding
Place’ kann sehr gut vermitteln, wie der Einsatz fur verfolgte Juden vom Gebet getragen
wurde und die Helfer, as sie schon langst selbst zum Opfer geworden waren, anderen Opfern
ebenso wie den grausamen Feinden im Gebet dienten!

6. Hinterher sind wir immer schlauer

Evangelikale Christen glauben, dal? der Vater Jesu Christi als Schopfer und Erhalter der Welt
auch die Geschichte lenkt. Gerade deswegen gehen evangelikale Christen aber auch davon
aus, dal? kein Mensch das Chaos dieser Welt so durchschaut, daf? er wirklich in der Lage
waére, immer den Durchblick zu haben und die einzig richtige Entscheidung zu treffen. Auch
evangelikale Christen wissen: Hinterher sind wir immer schlauer! Die vielen Berechnungen
"Wenn ihr das tun wirdet, wirde das geschehen' oder 'Weil ihr das versaumt habt, deswegen
sieht es heute so aus scheitern allzuoft an der Redlitét und an der fehlenden Uberpriifbarkeit.
Was wissen wir letztendlich? Hat irgend jemand den Fall des Kommunismusin der DDR
wirklich vorausgesehen und kann belegen, dal3 es seine Aktivitdten und Entscheidungen
waren, die ihn herbeigefhrt haben? Hétte nicht vorher manch einer Millionen fir einen Insi-
dertip gegeben? Hinterher nun versucht jeder zu begriinden, wieso es sein Konzept war, das
zum Erfolg gefiihrt hat, und doch welil3 jeder insgeheim, dal3 wir ale nur der Geschichte hin-
terhergelaufen sind.

Am 29.7.1996 beschlof? der chinesische Staatsrat neue Kontrollvorschriften fir ale Religio-
nen unter dem Titel "Methoden der jahrlichen Kontrolle der religidsen V ersammlungsstét-

ten"215, die vor allem deshalb beunruhigend sind, weil diese Kontrollen jahrlich stattfinden
sollen und die Prifungskriterien so vage sind, dal3 esleicht ist, Versammlungsstétten den

offiziellen Status zu entziehen.216 Angesichts standig wachsender Zahlen der Anhénger ver-

2150bersetzung in China heute 16 (1997) 1

216v/gl. Roman Malek. "Neue Kontrollvorschriften firr die Religionen”. China heute
15 (1996) 6: 167
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schiedener Religionen in China, namentlich des Christentums, war eine solche Reaktion zu

erwarten.217

Doch wie soll man darauf reagieren? Soll man die christlichen Gemeinden tberhaupt nicht
registrieren lassen? Soll man schweigen und im Stillen vor Ort die Beamten zu gewinnen su-
chen? Soll man Menschen informieren, damit sie beten konnen? Soll man eine Anklageschrift
verfassen und Reports verdffentlichen? Soll man Druck mittels westlicher Regierungen aus-
Uben? All dies geschieht und gerade auch durch Evangelikale, aber wer will a's Moralapostel
letztguiltig entscheiden, welcher Weg der richtige ist? Haben nicht alle irgendwie ihre Berech-
tigung? Und ist das el gentliche Problem nicht tatsichlich, dal3 die Religionsfreiheit einge-
schrankt wird, und nicht die Frage, wie man darauf reagiert?

Wo Siinde tiberhand nimmt, ist esimmer schwierig zu entscheiden, wie man ihr begegnet.
Das Musterbeispid ist der Krieg. Wie reagiert ein Staat, wenn er militarisch angegriffen wird?
Ist man nicht hinterher schlauer? Ist es nicht immer schwer, abzuwégen, wie man auf geballte

Bosheit reagiert?218

7. Eine Frage der Reihenfolge!

Veranderung der Gesellschaft geschieht nach evangelikalem Versténdnis nicht vor allem von
oben nach unten, sondern von unten nach oben. Kevin Craig hat das sehr gut ausgedriickt:

"Jedes Programm sozialer Aktionen, das versucht, einer nichtchristlichen
Bevolkerung ene christliche politische Ordnung aufzuzwingen, muf3
versagen. Der einfache Grund dafir ist, dal3 alle politischen Systeme den

Glauben eines VVolkes widerspiegeln."219
Das gottliche Gesetz gilt zwar fir die Ungléubigen genauso wie fir den Staat und mui3 as
Segen und Fluch beiden verkiindigt werden. Aber eine wirkliche Anderung der Gesdllschaft
und damit erst des Staates ist nur durch den Missionsbefehl (Mt 28,18-20) mdglich, an dessen
Beginn Evangdlisation und Taufe stehen, an dessen Ende aber das Einhalten aller géttlichen
Gebote steht: "Gehet hin und machet zu Jingern alle Nationen, indem ihr diese tauft auf den
Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes, und sie lehrt ales zu bewahren,
was ich euch geboten habel" (Mt 28,19-20). Klaus Bockmihl schreibt dazu:

"Eine wirkliche Erneuerung der Sittlichkeit kommt nicht auf dem Weg Uber
das Strafrecht zustande, sondern durch Erneuerung des sittlichen Verhaltens

einer groRRen Zahl einzelner Menschen."220

217vgl. Roman Malek. "China im 'Religionsfieber'? Bemerkungen zu einem
Phadnomen". Stimmen der Zeit 213 ( 1995) 12: 802-822

218Werner Stoy. Mut fir Morgen: Christen vor der Verfolgung. Brunnen Verlag:
Gielzen, 19802. S. 58 betont sehr deutlich, da3 die Frage der intensiven oder
zurlickhaltenden Zusammenarbeit mit staatlichen Stellen nur von jedem selbst vor
Ort entschieden werden kann.

219K evin Craig. "Social Apologetics'. S. 41-76 in: James B. Jordan (Hg.). The Failure
of American Baptist Culture. Christianity and Civilization 1. Geneva Ministries:
Tyler (TX), 1982. S. 43

220K |aus Bockmiihl. Glauben und Handeln: Beitrage zur Begriindung evangelischer
Ethik. Brunnen: Giessen, 1975. S. 98
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Nehmen wir das Beispiel der schwersten Menschenrechtsverletzung in Deutschland - zu-
mindest aus evangdlikaler Sicht -, den Massenmord im Mutterleib. Sicher fordern Evangeli-
kale die Anderung der bestehenden Gesetzgebung. Sicher verbreiten sie Aufklarungdliteratur
und helfen betroffenen Frauen, ihr Kind auch gegen den Druck ihrer Partner, Verwandten und
Bekannten zur Welt zu bringen, unabhangig davon wie diese zu Gott stehen. Und doch gehen
sie dle davon aus, dal? eine wirksame Senkung der Abtreibungszahlen nicht vom Staat
ausgehen wird, sondern von einer ethischen Erneuerung vieler Menschen aufgrund einer Um-
kehr zu Gott. Denn am Ende sind es immer noch einzelne Menschen, die sich fir eine Ab-
tretbung entscheiden oder andere dazu dréngen. Und wenn keiner in Deutschland ein Eben-
bild Gottes im Mutterleib aus Ehrfurcht vor Gott und aus Achtung vor der Menschenwrde
des Kindes toten wollte, kdnnte der Staat die Abtreibung hundertmal freigeben, ohne dal3 dies
zu mehr Abtreibungen fihren wirde.

Mit der biblisch-reformatorischen Erneuerung des einzelnen beginnend, Uber die Erneuerung
der Familie fortschreitend, ist die christliche Kirche zunéchst gefordert, dal3 die Reformation

bei ihr Einzug halt. "Das Gericht muf beginnen am Hause Gottes' (1Petr 4,17)221, denn es
gilt fur die Kirche, was Paulus schon im Einklang mit dem Alten Testament Uber die Juden
sagt: "Um euretwillen wird mein Name verlastert in aller Welt" (ROm 2,24).

Deswegen gibt es fur Christen nur einen Weg auch zur Erneuerung der Politik und der Ge-
sellschaft, so wichtig es ihnen auch ist, aus dem Gesetz Gottes zu erheben, was falsch 18uft
und wie Gott es haben méchte: "Wenn mein Volk, Uber das mein Name ausgerufen ist, sich
demitigt und betet und mein Angesicht sucht und von seinen bosen Wegen umkehrt, dann
werde ich vom Himmel her héren und ihre Siinden vergeben und ihr Land heilen” (2Chr
7,14). Dann kann die Kirche auch echte Firbitte fir Gesellschaft und Staat 1eisten. Hoffen wir
nur, dal3 fir uns nicht gilt, was Gott durch Hesekiel erschiittert feststellen mufdte: "Ich suchte
unter ihnen jemanden, der eine Mauer ziehen und vor mir fir das Land in die Bresche treten
wirde, damit ich es nicht vernichten mufite, aber ich fand niemanden” (Hes 22,30).

Exkurs. Zur Bedeutung von Apostelgeschichte 6

Die Einsetzung von Diakonen in Apg 6 und in der neutestamentlichen Gemeinde tberhaupt
ist von herausragender Bedeutung. Esist erstaunlich, dal3 die neutestamentliche Gemeinde
neben den Amtern der Aufseher (Bischofe) und Altesten, die fur Leitung und Lehre verant-
wortlich sind, nur ein weiteres festes Amt kennt, namlich das der Diakone und Diakoninnen,
deren Aufgabe ausschliefdich sozialer Natur ist. Die sozide Verantwortung der Gemeinde fur
ihre Mitglieder ist im Diakonenamt so institutionalisiert, dal? eine Gemeinde ohne sie ebenso
undenkbar ist wie eine Gemeinde ohne biblische Lehre oder ohne Leitung.

1) Die Gemeinde ist fur ihre eigenen Mitglieder sozia vollstandig verantwortlich, sofern nicht
Verwandte die Versorgung tibernehmen konnen. Bel dieser sozialen Verantwortung geht es
nicht um Spenden, nicht um zeichenhafte Hilfe fir einzelne, sondern um eine Verantwortung
fur alle.

2) Deswegen ist die soziale Verantwortung fir Mitchristen deutlich von der sozialen Verant-
wortung fur alle Menschen zu unterscheiden. Erstere ist im Diakonenamt institutionalisiert
und verpflichtend, |etztere geschieht tatsachlich zeichenhaft an einzelnen, soweit die
Moglichkeiten und Mittel reichen und sofern der Betroffene sich nicht mutwillig in seine Not
stirzt. Beides wird in Spr 3,27 angesprochen: "Enthalte dem, dem es gebiihrt, das Gute nicht
vor, wenn esin der Macht deiner Hand steht, es zu tun!™. So gilt die Verantwortung in Gal

221Djes betonte Johannes Calvin besonders (vgl. Heinrich Berger. Calvins Ge-
schichtsauffassung. Studien zur Dogmengeschichte und Systematischen Theologie
6. Zwingli Verlag: Zirich, 1956 S. 229).
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6,10 durchaus allen Menschen gegenlber und trotzdem haben die " Glaubensgenossen” Vor-
rang: "Lald unsfolglich so, wie wir Gelegenheit dazu haben, allen gegentiber das Gute tun,
am meisten aber gegentiber den Hausgenossen des Glaubens'.

So ist auch die Aufforderung in Mt 25,40 zu verstehen, den geringsten Geschwistern zu hel-
fen. Hier geht es um Geschwister Jesu, aso um glaubige Menschen, nicht um jedermann.
Wenn die "Briider" beziehungsweise "Geschwister” in Mt 25,40 als alle Menschen zu ver-
stehen wéren, so wére dies die einzige Stelle des Neuen Testamentes, wo '‘Bruder' oder
‘Schwester' sich nicht auf andere Gemeindemitglieder und Mitchristen bezieht, wenn esim

tibertragenen Sinne gebraucht wird.222

Zum Verstdndnis kann die Parallele zum Frieden halten dienen. Christen sind verpflichtet, mit
ihren Mitchristen grundsétzlich und ausnahmslos im Frieden zu leben. Andernfalls hat die
Gemeindeleitung einzugreifen. Fur den Frieden mit allen Menschen gilt jedoch: "Lebt, wenn
maoglich, so vidl an euch liegt, mit allen Menschen in Frieden" (Rom 12,18).

Die neutestamentliche Gemeinde ist ein Bund, dessen Mitglieder einander verpflichtet sind.
Ein falsches Gerechtigkeitsversténdnis verlangt, dal3 man alle Menschen gleich versorgt. In
der Bibel hat der Christ zunéchst seine Familie, sodann die Geschwister seiner Ortsgemeinde,
schliefdich die Kirche weltweit und erst dann ale anderen Menschen zu unterstiitzen.

3) In Apg 6 erhdt die soziae Verantwortung innerhalb der Gemeinde zwar einen zentralen
Stellenwert, aber die Verkiindigung des Wortes Gottes und das Gebet bleiben dennoch die
vorgeordnete Aufgabe, dieim Amt der Altesten und Apostel ingtitutionalisiert ist. Die Apostel
geben folgenden Grund an, warum sie dieses " Geschéft" (Apg 6,3) nicht auch noch
Ubernehmen wollen: "Wir wollen aber im Gebet und im Dienst des Wortes verharren” (Apg
6,4). Gebet und Wortverkiindigung sind dem sozialen Engagement vorgeschaltet und dirfen
nie zu kurz kommen. Wort und Gebet gehdren dabel immer zusammen. Schon der Dienst des
Propheten Samuel war es nach 1Sam 12,23 zu "bitten" und zu "lehren"223,

Die Versorgung sozial Schwacher, vor allem aso von Witwen und Waisen, war auch selbst-
verstandliche Aufgabe der Frihen Kirche. So gab es Uberall in der Frihen Kirche eine diako-
nische Gemeindekasse224. Die Witwenversorgung in der Frithen Kirche war vorbildlich?23,
Die Frihe Kirche gab immer wesentlich mehr Geld fur soziale Belange als fir den Unterhalt
der Altesten und Pastoren aus. So versorgte die Gemeinde von Rom nach einer Auskunft des

Kirchenvaters Eusebius im Jahr 250 n. Chr. etwa 100 Geistliche und 1500 Hilfsbediirftige226,
vor alem auch Witwen und Waisen. Alois Kehl schreibt:

22230 vor alem Kurt Hennig. "Beim Wort kommt es auch auf die Worte an". Das
Fundament (DCTB) 1/1991: 9-24, hier S. 22 und zur Begriindung S. 19-24

223\/g). die Zusammenstellung von "Gebet" und "Wachen" in Neh 4,3

224\/gl. Adolf von Harnack. Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den
ersten drel Jahrhunderten. a. a. O. S. 178-183 und den ganzen Abschnitt "Das
Evangelium der Liebe und Hilfsleistung", ebd. S. 170-220.

225Epd. S. 184-186
226Epd. S. 182-183+184
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"Es gab im ganzen Altertum keinen Verein und keine religibse Ge-
meinschaft, die in gleicher Weise fir ihre Mitglieder gesorgt hétte, wie die

christliche Kirche."227
Dal3 in einer neutestamentlichen Gemeinde vor alem die Reichen fir die Armen zu sorgen
haben, gibt den Reichen jedoch keine Sonderstellung in der Gemeinde. Jak 2,1-13 bekampft
deswegen auf das energischste das Hofieren reicher Leute in der Gemeinde.

Zu guter letzt: Hilfe aus der Offenbarung228

Die Offenbarung des Johannes enthdt eine gewaltige Botschaft, die Christen in immer neuen
historischen Situationen Mut gibt und Gber die wir uns unabhangig von unserer jeweiligen
Auslegung der Offenbarung im Detail einig sein sollten: Die Gemeinde breitet sich nicht
durch Macht, Geld oder Gewalt aus, sondern durch die Autoritét Jesu, durch das Wort Gottes
und durch das Gebet. Selbst wenn Gott zul &3, dal3 sich die religiése Macht und die staatliche
Macht gegen die Gemeinde Jesu zusammenrotten und es deswegen so aussieht, als ob die Ge-
meinde Jesu auf dieser Erde am Ende wére, bereiten die falsche Kirche und der pervertierte
Staat nur ihren eigenen Untergang vor, wenn sie die Gemeinde Jesu bekdmpfen. Ja, Gott sorgt
am Ende dafur, dai3 sich die Méachte dieser Welt gegenseitig bek&mpfen und die politischen
Mé&chte die religitsen Gegner der Gemeinde Jesu vernichten, so, wie in der Offenbarung die
weltliche Macht des Tieres urpl6tzlich Gottes Gericht an der religiosen Macht der Hure Ba-
bylon vollzieht.

Gottes Reich wachst unaufhaltbar gegen ale Widerstande der religidsen, geistigen, wirt-
schaftlichen und politischen Mé&chte dieser Welt. Hat sich dieses geistliche Prinzip nicht

schon im Alten Testament immer wieder gezeigt? Hat nicht Jesus in seinen Wachstums-
gleichnissen ebenso davon gesprochen wie im Missionsbefehl und mit seiner Feststellung,

dal3 die Pforten der Holle die Gemeinde, die er baut, nicht aufhalten knnen?

Hat sich dies Prinzip nicht auch in der Kirchengeschichte immer wieder bewiesen, denn wo
ist das ROmische Reich geblieben, wo der Manichdismus, wo viele andere enorm verbreitete
Religionen der Antike, die grof3e Gegner des Christentums waren und heute nur noch fur
Historiker von Interesse sind? Wo ist der National soziaismus geblieben und wo die von
Deutschland und Rufdand ausgehende kommuni stische Weltrevol ution?

Konnen wir dann beispiel sweise nicht auch aus der Offenbarung des Johannes lernen, dal3
ebenso die Stunden des Islam oder des chinesischen Kommunismus gezahlt sind, wir nur

noch nicht wissen, wann Gott dies in seinem weisen Zeitplan offenbar werden 183?

227plois Kehl. "Antike Volksfrommigkeit und Christentum”. S. 313-343 in:
Heinzgunter Frohnes, Uwe W. Knorr. Die Alte Kirche. Kirchengeschichte als
Missionsgeschichte 1. Chr. Kaiser: Minchen, 1974, hier S. 329

228 s Evangelikale Missiologie 12 (1996) 3: 66



