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Die Erziehungsverantwortung
der Eltern

Die Bibel betont hiufig die Pflicht der
Eltern, ihre Kinder zu erziechen. Wo
aber ein biblischer Auftrag besteht,
kann kein Staat ihn als Monopol an
sich reilen. Selbst das Grundgesetz
und die deutschen Landerverfassungen
gehen davon aus, dass die Erziehung
der Kinder das wichtigste Recht und die
wichtigste Pflicht der Eltern ist.

Es ist allerdings ein Widerspruch im
Grundgesetz, dass die Schulaufsicht
vollig dem Staat unterstellt ist und nir-
gends mit dem alleinigen Erziehungs-
auftrag der Eltern ausgeséhnt wird.
"Die Verantwortung der Eltern fiir den Ge-
samtplan der Erziehung ihrer Kinder (...)
steht in einem Spannungsverhdiltnis zum
staatlichen Erziehungsauftrag in der Schu-
le (Art 71), der in seinem Bereich dem el-
terlichen Erziehungsrecht gleichgeordnet
ist..".

Nach der Bibel tragen die Eltern die vol-
lige Verantwortung fiir die Erziehung
ihrer Kinder. Niemand kann ihnen die-
se Verantwortung abnehmen. Wie vie-
le christliche Eltern haben diese Ver-
antwortung jedoch wenigstens teilwei-
se vergessen? Erziehung wird oft als
Erziehungsmafinahme zur Wahrung
eines halbwegs ruhigen Zusammenle-
bens verstanden. Das oberste Erzie-
hungsziel ist dann, die Kinder brav
und ansténdig zu halten. Fiir die bibli-
sche Unterweisung sorgt ja - nach
Meinung vieler Eltern - die Gemeinde,
fiir die Ausbildung die Schule, fiir die
Gesundheit der Arzt und notfalls der
Psychologe. Viele christliche Eltern
geben ihren Kindern im Alltag kaum
biblische Wahrheiten weiter und mei-
nen, dass die Sonntagsschulhelfer das
schon machen werden. Ebenso ist fiir
die Ausbildung die Schule zustindig
und fiir die Gesundheit der Arzt oder
notfalls der Psychologe. All das sind
natiirlich wichtige Helfer, aber sie
konnen nicht die letzte Verantwortung
fiir die Kinder und ihre Erziehung ii-
bernehmen.

Tatsdchlich ist Kindererzichung nach
der Bibel eine der grofiten Herausfor-
derungen jedes Zeitalters. Kinder kon-
nen nur von den Eltern lernen, bibli-
sche Wahrheiten im Alltag umzuset-

zen. Das gilt heute mehr denn je. Nur
noch mit Hilfe der Eltern kdnnen Kin-
der in einer Zeit immer neuer Weltan-
schauungen und Pseudoreligionen ei-
nen festen Standpunkt und ein klares
Urteil gewinnen. Sicher konnen Eltern
sich dazu anderer Helfer bedienen.
Aber die Verantwortung fiir ihre Kin-
der ruht weiter auf ihnen. Wenn den
Kindern von ihren Lehrern in der
Schule die Freude an der Bibel ver-
dorben wird, tragen die Eltern dennoch
die Verantwortung, wenn sie die auf-
geworfenen Fragen nicht griindlich mit
ihren Kindern besprechen und beant-
worten. Kurz gesagt: Wem bewusst
wird, dass er vor Gott fiir die Erziehung
seiner Kinder verantwortlich ist, der
wird alles tun, was in seiner Macht steht,
um seinen Kindern eine moglichst gute,
an biblischen Malstiben orientierte
Ausbildung zukommen zu lassen.
Gleichzeitig konnen Eltern diese Ver-
antwortung nur im stindigen Gebet
um Bewahrung durch den lebendigen
Herrn tragen. Douglas Wilson hat lei-
der recht, wenn er schreibt:

"Eine der gréfiten Ironien der modernen
Evangelikalen ist die Tatsache, dass viele
héhere und striktere Mafstibe fiir die Ba-
bysitter ihrer Kinder haben als fiir die Leh-
rer ihrer Kinder."

Wenn Christen die Erziehung ihrer
Kinder aus der Hand geben, geben sie
die nichstliegendste und einfachste
Moglichkeit, unsere Gesellschaft zum
Guten zu verdndern, aus der Hand und
miissen dann auch die Konsequenzen
tragen. Sie haben eigentlich kein Recht
mehr, eine christliche Ausrichtung von
Kirche, Wirtschaft, Gesellschaft und
Staat von anderen einzufordern, weil
sie sich selbst den besten Weg, diese
Bereiche langfristig im guten Sinne zu
prigen, haben aus der Hand nehmen
lassen.

Wenn in islamischen oder kommunis-
tischen Landern nur islamische bezie-
hungsweise kommunistische Schulen
zur Verfligung stehen, auf die auch
Christen ihre Kinder schicken miissen,
protestieren viele Christen, die gleich-
zeitig mit der groBten Selbstverstind-
lichkeit das staatliche Schulsystem bei
uns akzeptieren und andere Christen
daran hindern wollen, private christli-
che Schulen aufzubauen.

Schule zu Hause

Wo ein biblischer Auftrag existiert,
kann kein Staat ihn als Monopol an
sich ziehen. Selbst unsere Verfassun-
gen gehen davon aus, dass die Erzie-
hung der Kinder das wichtigste Recht
und die wichtigste Pflicht der Eltern
ist. Sie iibertragen diese Rechte ledig-
lich fiir gewisse Zeit an den Staat,
auch wenn das meines Erachtens be-
reits zu viel ist.

Es ist keine Frage, dass Christen in
Deutschland ein Stiick weit mit dem
Staat in Konflikt geraten, wenn sie das
vollstindige Erziehungsrecht fiir sich
reklamieren. Sicher gibt ihnen das
Grundgesetz das Recht auf eigene
Schulen, aber immer nur unter Auf-
sicht des Staates. Auch wenn das
Grundgesetz den Eltern das Erzie-
hungsrecht und die Erziehungspflicht
zugesteht, steht dem die staatliche
Schulerziehung entgegen. Das Bun-
desverfassungsgericht hat 1972 im be-
rihmten Forderstufenurteil entschie-
den, dass nach der Verfassung das Er-
ziehungsrecht der Eltern und des Staa-
tes als gleichrangig anzusehen seien ,
wobei im konkreten Urteil dann aber
de facto die Entscheidung des Staates
Vorrang vor der der Eltern hatte.
Demgegentiber ist mit Helmut Thieli-
cke festzuhalten:

"Der Staat hat seinen Erziehungsaufirag
von demjenigen der Eltern abzuleiten und
darum seine Grenze gegeniiber der elterli-
chen Zustimmung zu respektieren.”

Dass der Staat sein Erziehungsrecht
dem der Eltern gleich- oder vorordnet,
bringt zunehmend auch Gewalt und
Tyrannei von Seiten des Staates mit
sich. Selbst viele christliche Schulen,
die doch das Grundgesetz ebenso wie
die deutschen Linderverfassungen
gestatten, konnen nur nach langwieri-
gen Prozessen beginnen, wie dies 1992
zweimal der Fall war, einmal mit einer
evangelikalen Schule in Hamburg, die
gegen die Entscheidung des Landes
Hamburg und der Hamburger Gerichte
erst auf Bundesebene Recht bekam,
und einmal mit einer evangelikalen
Schule in Berlin-Kreuzberg, die erst
vor dem Bundesverfassungsgericht
Recht erhielt. Wahrend der Staat Ver-
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brechern und Gewalttitigen gegeniiber
immer weniger durchgreift, zeigt er
seine ganze Stirke, wenn Christen ihre
Kinder selbst unterrichten wollen.

Dies wird besonders deutlich, wenn
Eltern, Atheisten wie Christen, ihre
Kinder zu Hause unterrichten wollen,
selbst oder durch Privatlehrer, eine
Unterrichtsform, die als ,Privatunter-
richt® eine Jahrhunderte lange, sie
empfehlende Geschichte hat und in
den USA von Hunderttausenden von
Eltern fiir bald fast 2 Millionen Kin-
dern durchgefiihrt wird, in Deutsch-
land aber vollig verboten ist.

Die Kritik an den sdkularen, staatli-
chen Schulen ist in den USA auch im
sidkularen Bereich weit verbreitet, wo-
bei jedoch der groBte Teil der Home-
schoolbewegung im christlich-
evangelikalen  Bereich  stattfindet.
Nach Christopher J. Klicka gehoren
circa 90% der etwa 1 Millionen Kinder
in 250.000 Familien, die zu Hause un-
terrichtet werden, zum evangelikalen
Bereich. Wie stark die evangelikale
Homeschoolbewegung in den USA
von nichtchristlichen padagogischen
Entwiirfen und von Grof3britannien
abhangig ist, zeigt die Verdffentli-
chung der vollstdndigen Schriften von
Charlotte M. Mason in sechs Binden
in dem evangelikalen Tyndale House
Publishers, die von Susan Schaffer
Macaulay, der heutigen Direktorin der
L'Abri Fellowship in der Schweiz, an-
geregt wurde. Susan Schaffer Macau-
lay gibt sich in ihrem Buch ,,For the
Children's Sake: Foundations of Edu-
cation for Home and School“ eindeu-
tig als Schiilerin von Mason zu erken-
nen. Die Lehrerin Charlotte M. Mason
(1842-1923) begann 1886 mit ihrem
Buch ,,Home Education® eine von Pes-
talozzi herkommende Padagogik zu
verbreiten , die das Kind in den Mit-
telpunkt stellte und deswegen eine
Ausbildung zu Hause befiirwortete.
Damit gilt sie als "Begriinder der Ho-
meschoolbewegung". 1892 griindete
sie zu diesem Zweck eine Lehreraus-
bildungsstitte (heute Charlotte Mason
College) in GrofBbritannien, woraus er-
sichtlich wird, dass sich ihr Programm
nicht in Spannung zu bestehenden
Schulen verstand. Mason begriindet
ihr Programm mit pddagogischen Er-
fahrungen, nicht mit biblischen Aus-
sagen oder christlichen Lehren, auch
wenn sie selbst offensichtlich iiber-
zeugte Christin war. Dasselbe diirfte
fiir das von ihr gegriindete College,
aber auch fiir den amerikanischen
Zweig Charlotte Mason Research and
Supply Company in Stanton (New Jer-

sey, USA) unter der Leitung von Dean
und Karen Andreola gelten.

Der Hausunterricht, lange Jahre ver-
pont und totgeschwiegen, erfreut sich
plotzlich der Forderung und Empfeh-
lung durch die Wissenschaft und in
Deutschland durch die religiose und
die sékulare Presse. Aber die Lage ist
in Deutschland dennoch verheerend.
Der deutsche Staat richtet seine geball-
te Macht gegen Eltern, die ihre Kinder
nur vom Sexualkundeunterricht fern-
halten, und droht ihnen mit horrenden
GeldbuBlen, Gefangnis, Entzug des
Sorgerechtes und Einweisung der Kin-
der in ein Heim. Denn selbst eine Be-
freiung von einzelnen Fichern aus re-
ligiosen Griinden ist in Deutschland
nirgends zuldssig, weder vom Sportun-
terricht noch von dem bisweilen per-
versen und alle christlichen Werte
hohnlachenden Sexualkundeunterricht.
Ausnahmen werden nur fir Muslime
gemacht oder wenigstens geduldet, da
diese eben massiv genug auftreten.
Der christliche Elternprotest in
Deutschland ist dagegen allerdings ja
auch kaum der Rede wert.

Erst recht aber wendet sich die geball-
te Staatsmacht gegen Hausunterricht,
selbst wenn beide Eltern Lehrer sind
oder Privatlehrer eingesetzt werden
und die Lernergebnisse weit iiber dem
Durchschnitt liegen. Das gibt es welt-
weit nur in Diktaturen und auch dort
nur sehr selten.

Deutschland ist europaweit und - eben
von einigen Diktaturen abgesehen -
weltweit eine Ausnahmeerscheinung
mit seinem absoluten und strafbewehr-
ten Verbot jeglichen Hausunterrichts.
Die OECD zéhlt Hausunterricht zum
normalen Bildungsangebot und ist er-
staunt, dass dies in Deutschland euro-
paweit einmalig verboten ist. In Bel-
gien, Dianemark, Frankreich, GroBbri-
tannien, Irland, Italien, Luxemburg,
Norwegen, Portugal und den meisten
Kantonen der Schweiz war Hausunter-
richt schon immer moglich, neuer-
dings auch in Osterreich. In Griechen-
land, Niederlande, zwei Kantonen der
Schweiz und Spanien ist Hausunter-
richt theoretisch nicht zuléssig, aber
verbreitet. Vollig verboten und prak-
tisch nicht existent, da durch Entzug
des Sorgerechtes fiir die Eltern und mit
Gefangnis fir die Kinder bestraft, ist
Hausunterricht nur in Deutschland,
dem Land, das auch sonst staatliche
Bildung jeder Art anbetet und schon
Privatschulen mehr Schwierigkeiten
bereitet als irgendein anderes freies
Land der Erde. Und nur in Deutsch-
land gibt es, von kleinen unten er-

wihnten Ausnahmen abgesehen, kei-
nen christlichen Aufstand gegen diese
Gesinnungsdiktatur.

Entscheidend ist dabei die Frage, ob
die Gesetze eines Landes die Schul-
pflicht oder die Unterrichtspflicht fest-
schreiben. Belgien, Danemark, Frank-
reich, Irland, Norwegen und GrofBbri-
tannien kennen beispielsweise in ihren
Verfassungen und Schulgesetzen nur
die Pflicht der Eltern, den Kindern ei-
ne Ausbildung angedeihen zu lassen.
In Norwegen besteht Schulpflicht aus-
driicklich nur, wenn nicht eine dquiva-
lente Ausbildung nachgewiesen wird.
Die Verfassung von Irland ldsst in
vorbildlicher Weise dazu in Art. 42,
Abs. 4 als Moglichkeiten den Unter-
richt zu Hause, in einer Privatschule
oder in einer staatlichen Schule offen:
"Artikel 42 (1 ): Der Staat erkennt an, dass
die Erziehung des Kindes in erster Linie
und natiirlicherweise der Familie obliegt;
er verbiirgt sich, das unverduferliche
Recht und die unverduferliche Pflicht der
Eltern zu achten, je nach ihren Mitteln fiir
die religiose, moralische, geistige, korper-
liche und soziale Erziehung ihrer Kinder
Sorge zu tragen.

(2) Es steht den Eltern frei, fiir diese Er-
ziehung in ihrer Privatwohnung, in Privat-
schulen oder in staatlich anerkannten oder
vom Staat eingerichteten Schulen zu sor-
gen.

(3) Der Staat darf die Eltern nicht dazu
verpflichten, ihre Kinder unter Verletzung
ihres Gewissens und ihrer rechtmdfigen
Vorliebe in staatliche Schulen oder irgend-
einen besonderen vom Staate vorgeschrie-
benen Schultypus zu schicken.”
Deutschland, das seit Einfiihrung der
Schulpflicht in Preulen 1717 schon
immer die striktesten Gesetze diesbe-
ziiglich hatte, kannte trotzdem bis zur
Weimarer Verfassung 1919 und dem
endgiiltigen preuBlischen Schul-
pflichtgesetz von 1927 kein Verbot
des Privat- oder Hausunterrichtes und
dieser war weit verbreitet. In der sog.
Paulskirchenverfassung, der Reichs-
verfassung vom 28.3.1849 findet sich
der Hausunterricht in § 154 noch im
Menschenrechtskatalog: "Der hiusli-
che  Unterricht unterliegt keiner
Beschrinkung."

"Die Schulpflicht war bis in das 20. Jahr-
hundert hinein genau genommen keine
Pflicht zum Besuch einer dffentlichen
Schule, sondern nur eine Unterrichts-

pflicht."”
Das Grundgesetz kennt zwar eine

staatliche Schulaufsicht, die prinzipiell
nicht ausschlie3t, Schule zu Hause an-
zuerkennen, aber man wollte ange-
sichts des Fiaskos der staatlichen
Schulen im Dritten Reich keine Schul-
pflicht in der Verfassung festschrei-
ben. Aber diese verbirgt sich sukzessi-
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ve in den Léanderverfassungen und
Schulgesetzen.  Deswegen gibt es
grundsétzliche  verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die eiserne Schul-
pflicht.

So verurteilte die 5. Stratkammer des
Landgerichts Kassel Ralf Bernd
Schiemann aus Bebra, weil er seine
Tochter zu Hause unterrichtet . Schie-
mann wurde damit zum vierten Mal
verurteilt. Dem Ehepaar Stiicher aus
Siegen wurde dhnlich wie einem Ehe-
paar aus Lage zwar zunichst das Sor-
gerecht entzogen, dann aber plotzlich
kurz vor einem geplanten Polizeiein-
satz wieder zuriickgegeben , so dass
diese jetzt unter der Hand ihre Kinder
zu Hause unterrichten konnen. Ahn-
lich hat das Amtsgericht Emmendin-
gen auf das Verfahren gegen Kuno
und Dorothee Becker verzichtet, die
ihre 4 Kinder selbst zu Hause unter-
richten.

Ubrigens ist die Anwendung der Para-
graphen 1666a und b, der Strafen vor-
sieht, wenn Eltern ihre Kinder nicht
zur Schule schicken (bzw. zwingen)
meines Erachtens im Falle von Haus-
schulunterricht vollig fehl am Platz,
bezieht er sich doch eigentlich auf El-
tern, die ihren Kindern die Schulbil-
dung verweigern, nicht auf solche, die
ihren Kindern eine - dazu noch bessere
- Schulbildung zu Hause zukommen
lassen. Dies jedenfalls scheint die Auf-
fassung des Landes Niedersachsens
Zu sein.

Durch zahlreiche bundesweite Presse-
berichterstattungen wurde der Fall
Leuffen am bekanntesten. Renata
Leuffen wollte in Diisseldorf aus reli-
giosen Griinden ihr Kind zu Hause
unterrichten. Thr wurde das Sorgerecht
entzogen. Das Schulamt Diisseldorf
begriindet Zwangsnahmen mit dem 6f-
fentlichem Interesse am Schulbesuch
ihres Jungen. Sie wurde zu 2 Monaten
Gefangnis verurteilt und verlor einen
Prozess vor dem Europidischen Ge-
richtshof. Schlieflich fliichtete sie
nach London, wo sie trotz Kenntnis ih-
res Aufenthaltsortes durch Interpol
unbehelligt ihr Kind unterrichtet.

Der Junge Tilmann Holsten wurde von
seinen Eltern aus der Schule genom-
men und zu Hause unterrichtet, da der
Hausarzt Schulphobie diagnostizierte
und Hausunterricht empfahl. Nach
langwierigen Rechtsstreitigkeiten, die
die Eltern verloren, wurde das Kind
erst fiir ein Jahr in die USA geschickt.
Spiter zog die Familie in die Schweiz,
und zwar in einen Kanton, in dem
Hausunterricht zuldssig ist. Im Nach-

hinein sprach das zustindige Amtsge-
richt am 4.10.1989 die Eltern frei.

Wir leben in dem Land mit der strik-
testen staatlichen Kontrolle des Bil-
dungswesens, aber selbst die Evange-
likalen haben sich damit weitgehend
abgefunden. Nirgends sonst werden
ausldndische Titel so sinnlos regle-
mentiert, vor allem wenn sie nicht von
staatlichen Hochschulen kommen, nir-
gends sonst gibt es eine detaillierte
Staatsaufsicht fiir den Fernunterricht
und nirgendwo sonst kann man nicht
die kleinste Ausbildungsstelle ohne
Meldepflicht eroffnen, selbst wenn
man gar keinen Abschluss anbietet.
Und trotz dieser oft diktatorischen Zii-
ge ist von christlichem Protest kaum
etwas zu horen.

Fiir die Kinder evangelikaler Missio-
nare wurde die staatlich anerkannte
,Deutsche Fernschule* gegriindet,
durch die inzwischen auch Kinder von
deutschen Diplomaten und Entwick-
lungshelfern durch Fernunterricht und
durch den elterlichen Unterricht vor
Ort ihre Bildung erhalten. Dies ist
meines Wissens das einzige organi-
sierte und staatlich zugelassene deut-
sche Beispiel fiir ,,home-schooling®,
bei dem der hiusliche Unterricht mit
vorbereitetem Material die Schule er-
setzt. Dies Beispiel zeigt, dass Hausun-
terricht auch fiir Deutsche funktioniert
und iiberdurchschnittliche Schiiler her-
vorbringt.

In den USA - wo heute 1,5 Millionen
meist christliche Kinder zu Hause un-
terrichtet werden und die Zahl jahrlich
um 15% wichst -, war Hausunterricht
trotz seiner tatsdchlich weiten Verbrei-
tung und trotz seiner bedeutenden Ge-
schichte noch Anfang der 80er Jahre in
47 Staaten verboten, heute ist er je-
doch Dank der starken, vorwiegend
christlichen Lobby {iiberall zulédssig. In
anderen angelsidchsische Lander wie
Australien und Neuseeland spielt
Hausunterricht eine dhnlich grofle Rol-
le wie in den USA.

Kiirzlich scheiterte ein Gesetz im ame-
rikanischen Kongress aufgrund der in-
tensiven Arbeit der Lobby und zahl-
reicher Einspriiche, dass alle Lehrer
eine staatliche Priifung ablegen miis-
sen. Es hitte eine ernsthafte Bedro-
hung der Homeschool-Bewegung dar-
gestellt.

In Deutschland dagegen ist selbst von
Privatschulen die eiserne Pflicht, nur
staatlich genehmigte Lehrer der staat-
lichen Universititen anstellen zu diir-
fen, kaum offentlich angegriffen wer-
den, obwohl doch in den meisten Lin-
dern zum privaten Schulwesen auch

die Ausbildung der Lehrer an privaten
Hochschulen und das Wahlrecht der
Privatschulen gehort.

Die Masse der Kinder, die zu Hause ler-
nen, stammen aus christlichen Familien,
die sich so der zunehmend antichristli-
chen Gesinnungsdiktatur des Staates
entziehen. Aber es sind lingst nicht
mehr nur Christen, die diese Art des
Bildungswesens entdeckt haben. Die
Zeitschrift GEO-Wissen schreibt:
"Doch es sind keineswegs nur christliche
Fundamentalisten, die dafiir sorgen, dass
immer mehr Kinder in den USA ihre Bil-
dung am Kiichentisch bekommen. 'Home-
schooling' boomt“. Das National Home
Education Research Institute (NHERI)
- der Homeschooling-Bewegung nahe-
stehend - berichtet, jedes zehnte ameri-
kanische Schulkind habe sich bereits
ausgeklinkt; der groBere Teil davon
zwar in Privatschulen, aber bis zu 1,5
Millionen Kinder lernten daheim. Ge-
naue Zahlen gibt es nicht, denn nicht
alle Bundesstaaten fithren Statistiken.
Doch nimmt laut NHERI die Tendenz
um jéhrlich 10 bis 20 Prozent zu, sich
von der staatlichen Schule zu verab-
schieden.”

Grund dafiir ist fiir religiose und sidku-
lare Befiirworter des Heimunterrichts
vor allem, dass den Kindern das Ler-
nen viel leichter fillt und sie viel mehr
lernen.

"So gelingt es vielen Eltern besser, bei den
Kindern Lust aufs Lernen zu wecken, als
manchem von Lehrplanzwdingen gefessel-
ten und in viel zu grofien Klassen tiberfor-
derten Profi."

Alle Studien haben bisher bewiesen,
dass Kinder, die zu Hause lernen, we-
sentlich bessere Schiiler sind und auch
im sozialen Umgang kompetenter
dastehen. Die gerade in Deutschland
kaum zu iberwindende Ideologie,
staatliche Schulbildung sei besser als
alle anderen Formen der Ausbildung
und staatlich ausgebildete Lehrer seien
das Non-plus-ultra an Kompetenz, ist
bisher noch immer von der Wissen-
schaft widerlegt worden.

Marcus Mockler fasst die Ergebnisse
einer Studie im Friihjahr 1998 an
20.760 amerikanischen Kindern, die
zu Hause lernen, zusammen:

"Eine ... Studie mit 20.760 Hausschii-
lern belegt: Diese Kinder haben ein
deutlich besseres Bildungsniveau als
ihre Altersgenossen in den Offentli-
chen Schulen. Bringt der Durch-
schnittsschiiler einen Leistungsindex
von 50, - das bedeutet, dass die Héilfte
der Mitschiiler schlechter, die andere
Halfte besser als der Durchschnitt ist -
so liegen Hausschiiler bei 70 bis 80
Prozent. Interessanterweise klafft die
Schere weiter auseinander, je dlter die
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Kinder werden. Je ldnger sie zu Hause
unterrichtet werden , desto groBer sind
spater ihre akademischen Triumphe."
Nach einer Studie der University Ma-
ryland sind 69,8% der Hausschiiler auf
demselben Schuljahresniveau wie die
normalen Schiiler, 5,1% sind ein Jahr
zuriick und 23,2% ein Jahr voraus.
Ubrigens haben in den USA bereits
geniigend Kinder, die zu Hause gelernt
haben, den Sprung in die Spitzenuni-
versititen, z. B. Cambridge University
und Harvard University, geschafft, de-
ren Anforderungen an die Vorbildung
wohl etwas hoher sind als die Vorga-
ben der meisten Rahmenrichtlinien der
deutschen Bundeslénder ...

Erstaunlich ist auch das Ergebnis der
Untersuchung in bezug auf den Fern-
sehkonsum, der bei Hausschiilern er-
heblich geringer ist, obwohl sie doch
viel mehr Zeit zu Hause verbringen:
"Von den Viertkldsslern im Hausunterricht
gucken gerade mal 1,6 Prozent mehr als
drei Stunden fern, landesweit liegt der
Durchschnitt bei fast 40%."

Die Schere im Fernsehkonsum nimmt
dabei mit jedem Altersjahr zu, da der
Fernsehkonsum der normalen Schiiler
stindig zunimmt, der der Hausschiiler
kaum.

Die Zeitschrift Geo-Wissen schreibt
iiber eine andere Studie:

"Offenbar lernt es sich tatscichlich zu Hau-
se effektiver als in der tobenden Horde zu
grofSer Schulklassen.* Studien ergeben
immer wieder gleichwertige oder so-
gar bessere Testergebnisse bei den
Kiichentisch-Schiilern als bei ihren
konventionell unterrichteten Altersge-
nossen.

Brian Ray, der selber acht Kinder in
den eigenen vier Wénden unterrichtet,
hat 1990 die Priifungsergebnisse von
4600 US-Heimschiilern ausgewertet:
Bei Standardtests schnitten sie in allen
Fachern im oberen Fiinftel ab. Rays
neuester Untersuchung zufolge, an der
1657 Familien teilgenommen haben,
sind es vor allem weile Mittelstands-
familien, die sich auf das Abenteuer
Homeschooling einlassen. Die Miitter,
die - bei durchschnittlich 3,3 Schiilern
- das Gros der Lehrarbeit leisten, ha-
ben fast immer zumindest einen High-
School-Abschluss, und sie nutzen in-
tensiv Bibliotheken und Computer. Ih-
re Kinder sind unternehmungslustiger
und verbringen deutlich weniger Zeit
mit Fernsehen und Videospielen als
,normale* US-Schulkinder. Auch nati-

onale Wettbewerbe haben Heimschii-
ler schon gewonnen."

Dabei zeigt sich allerdings auch, dass
das Geheimnis des Hausunterrichts die
"Motivation der Eltern" ist.

An dieser Stelle mochte ich betonen,
dass Hausunterricht- besonders fiir
christliche Eltern - auch in Deutsch-
land méglich ist, ndmlich als Ergén-
zung zum normalen Schulunterricht.
Eltern sollten Zeit und Energie auf-
wenden, ihren Kindern auch iiber die
Schule hinaus Wissen und Fahigkeiten
zu vermitteln, sei es beim Bibellesen,
beim Zoobesuch, beim Musikhoren,
beim Reparieren, bei chemischen Ex-
perimenten, indem sie sie an den Ar-
beitsplatz mitnehmen oder durch ge-
meinsames Lesen oder Besorgen guter
Jugendliteratur und von brauchbarem
Bildungsmaterial etwa auf CD.
Ubrigens wird in der Literatur kaum
erwihnt, dass Hausunterricht auch die
Eltern in starkem Male lernen ldsst
und ein ideales Mittel ist, ein mogli-
ches Bildungsgefille zwischen Eltern
und Kindern zu verhindern und Eltern
von 'modernem' Wissen abzuschnei-
den. Dies spielt gerade in der Dritten
Welt eine gro3e Rolle
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	Die Erziehungsverantwortung der Eltern
	Die Bibel betont häufig die Pflicht der Eltern, ihre Kinder zu erziehen. Wo aber ein biblischer Auftrag besteht, kann kein Staat ihn als Monopol an sich reißen. Selbst das Grundgesetz und die deutschen Länderverfassungen gehen davon aus, dass die Erziehu
	Es ist allerdings ein Widerspruch im Grundgesetz, dass die Schulaufsicht völlig dem Staat unterstellt ist und nirgends mit dem alleinigen Erziehungsauftrag der Eltern ausgesöhnt wird. "Die Verantwortung der Eltern für den Gesamtplan der Erziehung ihrer K
	Nach der Bibel tragen die Eltern die völlige Verantwortung für die Erziehung ihrer Kinder. Niemand kann ihnen diese Verantwortung abnehmen. Wie viele christliche Eltern haben diese Verantwortung jedoch wenigstens teilweise vergessen? Erziehung wird oft a
	Tatsächlich ist Kindererziehung nach der Bibel eine der größten Herausforderungen jedes Zeitalters. Kinder können nur von den Eltern lernen, biblische Wahrheiten im Alltag umzuset-
	zen. Das gilt heute mehr denn je. Nur noch mit Hilfe der Eltern können Kinder in einer Zeit immer neuer Weltanschauungen und Pseudoreligionen einen festen Standpunkt und ein klares Urteil gewinnen. Sicher können Eltern sich dazu anderer Helfer bedienen.
	"Eine der größten Ironien der modernen Evangelikalen ist die Tatsache, dass viele höhere und striktere Maßstäbe für die Babysitter ihrer Kinder haben als für die Lehrer ihrer Kinder."
	Wenn Christen die Erziehung ihrer Kinder aus der Hand geben, geben sie die nächstliegendste und einfachste Möglichkeit, unsere Gesellschaft zum Guten zu verändern, aus der Hand und müssen dann auch die Konsequenzen tragen. Sie haben eigentlich kein Recht
	Wenn in islamischen oder kommunistischen Ländern nur islamische beziehungsweise kommunistische Schulen zur Verfügung stehen, auf die auch Christen ihre Kinder schicken müssen, protestieren viele Christen, die gleichzeitig mit der größten Selbstverständli
	Schule zu Hause
	Wo ein biblischer Auftrag existiert, kann kein Staat ihn als Monopol an sich ziehen. Selbst unsere Verfassungen gehen davon aus, dass die Erziehung der Kinder das wichtigste Recht und die wichtigste Pflicht der Eltern ist. Sie übertragen diese Rechte led
	Es ist keine Frage, dass Christen in Deutschland ein Stück weit mit dem Staat in Konflikt geraten, wenn sie das vollständige Erziehungsrecht für sich reklamieren. Sicher gibt ihnen das Grundgesetz das Recht auf eigene Schulen, aber immer nur unter Aufsic
	Demgegenüber ist mit Helmut Thielicke festzuhalten:
	"Der Staat hat seinen Erziehungsauftrag von demjenigen der Eltern abzuleiten und darum seine Grenze gegenüber der elterlichen Zustimmung zu respektieren."
	Dass der Staat sein Erziehungsrecht dem der Eltern gleich- oder vorordnet, bringt zunehmend auch Gewalt und Tyrannei von Seiten des Staates mit sich. Selbst viele christliche Schulen, die doch das Grundgesetz ebenso wie die deutschen Länderverfassungen g
	Dies wird besonders deutlich, wenn Eltern, Atheisten wie Christen, ihre Kinder zu Hause unterrichten wollen, selbst oder durch Privatlehrer, eine Unterrichtsform, die als „Privatunterricht“ eine Jahrhunderte lange, sie empfehlende Geschichte hat und in d
	Die Kritik an den säkularen, staatlichen Schulen ist in den USA auch im säkularen Bereich weit verbreitet, wobei jedoch der größte Teil der Homeschoolbewegung im christlich-evangelikalen Bereich stattfindet. Nach Christopher J. Klicka gehören circa 90% d
	Der Hausunterricht, lange Jahre verpönt und totgeschwiegen, erfreut sich plötzlich der Förderung und Empfehlung durch die Wissenschaft  und in Deutschland durch die religiöse  und die säkulare  Presse.  Aber die Lage ist in Deutschland dennoch verheerend
	Der deutsche Staat richtet seine geballte Macht gegen Eltern, die ihre Kinder nur vom Sexualkundeunterricht fernhalten, und droht ihnen mit horrenden Geldbußen, Gefängnis, Entzug des Sorgerechtes und Einweisung der Kinder in ein Heim. Denn selbst eine Be
	Erst recht aber wendet sich die geballte Staatsmacht gegen Hausunterricht, selbst wenn beide Eltern Lehrer sind oder Privatlehrer eingesetzt werden und die Lernergebnisse weit über dem Durchschnitt liegen. Das gibt es weltweit nur in Diktaturen und auch
	Deutschland ist europaweit und - eben von einigen Diktaturen abgesehen - weltweit eine Ausnahmeerscheinung mit seinem absoluten und strafbewehrten Verbot jeglichen Hausunterrichts.  Die OECD zählt Hausunterricht zum normalen Bildungsangebot und ist ersta
	Entscheidend ist dabei die Frage, ob die Gesetze eines Landes die Schulpflicht oder die Unterrichtspflicht festschreiben. Belgien, Dänemark, Frankreich, Irland, Norwegen und Großbritannien kennen beispielsweise in ihren Verfassungen und Schulgesetzen nur
	"Artikel 42 (1 ): Der Staat erkennt an, dass die Erziehung des Kindes in erster Linie und natürlicherweise der Familie obliegt; er verbürgt sich, das unveräußerliche Recht und die unveräußerliche Pflicht der Eltern zu achten, je nach ihren Mitteln für di
	(2) Es steht den Eltern frei, für diese Erziehung in ihrer Privatwohnung, in Privatschulen oder in staatlich anerkannten oder vom Staat eingerichteten Schulen zu sorgen.
	(3) Der Staat darf die Eltern nicht dazu verpflichten, ihre Kinder unter Verletzung ihres Gewissens und ihrer rechtmäßigen Vorliebe in staatliche Schulen oder irgendeinen besonderen vom Staate vorgeschriebenen Schultypus zu schicken."
	Deutschland, das seit Einführung der Schulpflicht in Preußen 1717 schon immer die striktesten Gesetze diesbezüglich hatte, kannte trotzdem bis zur Weimarer Verfassung 1919 und dem endgültigen preußischen  Schulpflichtgesetz von 1927 kein Verbot des Priva
	"Die Schulpflicht war bis in das 20. Jahrhundert hinein genau genommen keine Pflicht zum Besuch einer öffentlichen Schule, sondern nur eine Unterrichtspflicht."
	Das Grundgesetz kennt zwar eine staatliche Schulaufsicht, die prinzipiell nicht ausschließt, Schule zu Hause anzuerkennen, aber man wollte angesichts des Fiaskos der staatlichen Schulen im Dritten Reich keine Schulpflicht in der Verfassung festschreiben.
	So verurteilte die 5. Strafkammer des Landgerichts Kassel Ralf Bernd Schiemann aus Bebra, weil er seine Tochter zu Hause unterrichtet . Schiemann wurde damit zum vierten Mal verurteilt. Dem Ehepaar Stücher aus Siegen wurde ähnlich wie einem Ehepaar aus L
	Übrigens ist die Anwendung der Paragraphen 1666a und b, der Strafen vorsieht, wenn Eltern ihre Kinder nicht zur Schule schicken (bzw. zwingen) meines Erachtens im Falle von Hausschulunterricht völlig fehl am Platz,  bezieht er sich doch eigentlich auf El
	Durch zahlreiche bundesweite Presseberichterstattungen wurde der Fall Leuffen am bekanntesten. Renata Leuffen wollte in Düsseldorf aus religiösen Gründen  ihr Kind zu Hause unterrichten. Ihr wurde das Sorgerecht entzogen. Das Schulamt Düsseldorf begründe
	Der Junge Tilmann Holsten wurde von seinen Eltern aus der Schule genommen und zu Hause unterrichtet, da der Hausarzt Schulphobie diagnostizierte und Hausunterricht empfahl. Nach langwierigen Rechtsstreitigkeiten, die die Eltern verloren, wurde das Kind e
	Wir leben in dem Land mit der striktesten staatlichen Kontrolle des Bildungswesens, aber selbst die Evangelikalen haben sich damit weitgehend abgefunden. Nirgends sonst werden ausländische Titel so sinnlos reglementiert, vor allem wenn sie nicht von staa
	Für die Kinder evangelikaler Missionare wurde die staatlich anerkannte „Deutsche Fernschule“  gegründet, durch die inzwischen auch Kinder von deutschen Diplomaten und Entwicklungshelfern durch Fernunterricht und durch den elterlichen Unterricht vor Ort i
	In den USA - wo heute 1,5 Millionen meist christliche Kinder zu Hause unterrichtet werden und die Zahl jährlich um 15% wächst -, war Hausunterricht trotz seiner tatsächlich weiten Verbreitung und trotz seiner bedeutenden Geschichte noch Anfang der 80er J
	Kürzlich scheiterte ein Gesetz im amerikanischen Kongress aufgrund der intensiven Arbeit der Lobby und zahlreicher Einsprüche, dass alle Lehrer eine staatliche Prüfung ablegen müssen.  Es hätte eine ernsthafte Bedrohung der Homeschool-Bewegung dargestell
	In Deutschland dagegen ist selbst von Privatschulen die eiserne Pflicht, nur staatlich genehmigte Lehrer der staatlichen Universitäten anstellen zu dürfen, kaum öffentlich angegriffen werden, obwohl doch in den meisten Ländern zum privaten Schulwesen auc
	Die Masse der Kinder, die zu Hause lernen, stammen aus christlichen Familien, die sich so der zunehmend antichristlichen Gesinnungsdiktatur des Staates entziehen. Aber es sind längst nicht mehr nur Christen, die diese Art des Bildungswesens entdeckt habe
	"Doch es sind keineswegs nur christliche Fundamentalisten, die dafür sorgen, dass immer mehr Kinder in den USA ihre Bildung am Küchentisch bekommen. 'Homeschooling' boomt“. Das National Home Education Research Institute (NHERI) - der Homeschooling-Bewegu
	Grund dafür ist für religiöse und säkulare Befürworter des Heimunterrichts vor allem, dass den Kindern das Lernen viel leichter fällt und sie viel mehr lernen.
	"So gelingt es vielen Eltern besser, bei den Kindern Lust aufs Lernen zu wecken, als manchem von Lehrplanzwängen gefesselten und in viel zu großen Klassen überforderten Profi."
	Alle Studien haben bisher bewiesen, dass Kinder, die zu Hause lernen, wesentlich bessere Schüler sind und auch im sozialen Umgang kompetenter dastehen. Die gerade in Deutschland kaum zu überwindende Ideologie, staatliche Schulbildung sei besser als alle
	Marcus Mockler fasst die Ergebnisse einer Studie im Frühjahr 1998 an 20.760 amerikanischen Kindern, die zu Hause lernen, zusammen:
	"Eine ... Studie mit 20.760 Hausschülern belegt: Diese Kinder haben ein deutlich besseres Bildungsniveau als ihre Altersgenossen in den öffentlichen Schulen. Bringt der Durchschnittsschüler einen Leistungsindex von 50, - das bedeutet, dass die Hälfte der
	Nach einer Studie der University Maryland sind 69,8% der Hausschüler auf demselben Schuljahresniveau wie die normalen Schüler, 5,1% sind ein Jahr zurück und 23,2% ein Jahr voraus.  Übrigens haben in den USA bereits genügend Kinder, die zu Hause gelernt h
	Erstaunlich ist auch das Ergebnis der Untersuchung in bezug auf den Fernsehkonsum, der bei Hausschülern erheblich geringer ist, obwohl sie doch viel mehr Zeit zu Hause verbringen:
	"Von den Viertklässlern im Hausunterricht gucken gerade mal 1,6 Prozent mehr als drei Stunden fern, landesweit liegt der Durchschnitt bei fast 40%."
	Die Schere im Fernsehkonsum nimmt dabei mit jedem Altersjahr zu, da der Fernsehkonsum der normalen Schüler ständig zunimmt, der der Hausschüler kaum.
	Die Zeitschrift Geo-Wissen schreibt über eine andere Studie:
	"Offenbar lernt es sich tatsächlich zu Hause effektiver als in der tobenden Horde zu großer Schulklassen.“ Studien ergeben immer wieder gleichwertige oder sogar bessere Testergebnisse bei den Küchentisch-Schülern als bei ihren konventionell unterrichtete
	Brian Ray, der selber acht Kinder in den eigenen vier Wänden unterrichtet, hat 1990 die Prüfungsergebnisse von 4600 US-Heimschülern ausgewertet: Bei Standardtests schnitten sie in allen Fächern im oberen Fünftel ab. Rays neuester Untersuchung zufolge, an
	Dabei zeigt sich allerdings auch, dass das Geheimnis des Hausunterrichts die "Motivation der Eltern"  ist.
	An dieser Stelle möchte ich betonen, dass Hausunterricht- besonders für christliche Eltern - auch in Deutschland möglich ist, nämlich als Ergänzung zum normalen Schulunterricht. Eltern sollten Zeit und Energie aufwenden, ihren Kindern auch über die Schul

