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Der Oxforder Altphilologe
Eric Robertson Dodds hat
1951 treffend die Unter-
scheidung zwischen Scham-
kulturen und Schuldkulturen
eingefiihrt, die die Volker-
kunde und die Psychologie
inzwischen vielfach besté-
tigt hat. In einer
schamorientierten Kultur
gilt nicht ein ruhiges Gewis-
sen oder ein anstdndiger
Charakter, sondern die
Offentliche ~ Wertschitzung
als hochstes Gut. Es kommt
nicht darauf an, ob man
schuldig oder unschuldig ist,
sondern welche Konsequen-

den dufiens Réputdicoriufise den
guten Ruf, hat. In einer schuld-
orientierten Kultur gilt die Sorge
des Menschen nicht vor allem

seiner Ehre, sondern der
Stihnung seiner Schuld. Wir
erleben in der westlichen
Welt derzeit das Ende der
bisher umfassendsten
Schuldkultur der Geschichte
und einen Riickfall in eine
auf reine  AuBlenwahr-
nehmung des Menschen
orientierte Schamkultur. In
der Schuldkultur ist das
Gewissen und ein vorgege-
bener Malstab entschei-
dend, in der Schamkultur ist
der Malstab die Gesell-
schaft. Das Prestige wird
wichtiger, weil es gilt, nicht
in Schande zu geraten,
Recht und Wahrheit bleiben
auf der Strecke. Es herrscht
Anpassung  statt  Eigen-
standigkeit.

Auch wenn jede Schuldkul-
tur Elemente der Schamkul-

Schuld- und Schamorientierung nach Klaus W. Miiller

schuldorientiert

schamorientiert

Ausgangspunkt der Prdgung

Kleine Zahl von pragenden Personen,
genau definiert: Eltern (Basisfamilie)

Grofle Zahl von pragenden Personen
(Grof3familie), ungenau definiert: Eltern
und Verwandte, Fremde; Geistwesen.

Struktur

\VerhaltensmaBstidbe der pragenden Perso-
nen werden ibernommen, das Gewissen
bildet sich aus.

'Verhaltensmaf3stabe der pragenden Per-
sonen werden ibernommen, das Gewis-
sen bildet sich aus.

Manifestierung

In sich selbst, das eigene Gewissen ist
INormiiberwachung.

IAndere Personen oder Geister sind Au-
toritdt zur Uberwachung der Norm.

tur enthélt und umgekehrt und
eine strikte Trennung der beiden
unmdoglich ist und die Bibel im
sexuellen Bereich eindeutig die

Scham als Schutzmechanismus
kennt, ist die biblisch-christliche
Ethik doch eindeutig der Aus-
gangspunkt fiir eine schuldorien-

Reaktion bei geplanter Normverletzung

Signal des Gewissens, dass die ima-
gindre Tat falsch ist.

Abwehrmechanismus wird aktiviert.

Signal des Gewissens, dass die
imaginére Tat falsch ist.

Abwehrmechanismus wird akti-
viert.

Reaktion bei tatséichlicher Normverletzung

Storung des Gleichgewichtes von innen
verursacht.

Sofort, immer als Schuldgefiihl erlebt,
das als Bestrafung empfunden wird.

Entlastungsmechanismus wird aktiviert.

Storung des Gleichgewichtes von
aullen, aber nur dann, wenn die
Tat anderen bewusst wird.

Sofort, immer als Schamgefiihl er-
lebt, das als Bestrafung emp-
funden wird.

Abwehrmechanismus wird akti-
viert.

Entlastungsmechanismus wird ak-
tiviert.

Ergebnis

Ein funktionsfahiges Gewissen (Super-
ego) fiihrt zum Frieden.

Ein funktionsfahiges Gewissen
(Superego) fiihrt zum Frieden.
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tierte Kultur, da die Gebote Got-
tes ein fester Mafistab sind und
sich das Gewissen an ihm orien-
tieren soll, statt sich der jeweili-
gen Stimmung der Umwelt an-
zupassen. Je mehr sich das
christliche Abendland von dieser
Schuldkultur  entfernt, desto
mehr treten reine Anpassung,
rein &uBere Reputation, das
Nicht-Erwischen-lassen und die
Ehrsucht in den Vordergrund.

Wenn man - etwas verallgemei-
nernd - davon ausgeht, dass in
der westlichen Welt eine
Schuldkultur vorherrschend ist,
so versteht man darunter, dass
ein Unrecht in dem Moment als
Schuld wahrgenommen wird, in
dem es geschieht. Reinigung
von Schuld geschieht durch
Schuldgestdndnisse und, wenn
moglich,  Wiedergutmachung.
Eine direkte Konfrontation zwi-
schen Tater und Opfer ist mog-
lich, ja wird im Konfliktfall ge-
wiinscht und zur Austragung,
aber auch Beendigung des Kon-
flikts herbeigefiihrt: Wer seinen
Wagen mit dem Auto des Nach-
barn kollidieren lasst, fiihlt sich
im Moment des Geschehens
schuldig (selbst wenn er an-
schlieBend Fahrerflucht begeht).
Das Geschehen an sich verur-
sacht Schuldgefiihle, unabhén-
gig von der Beziehung zum
Nachbarn und unabhingig da-
von, ob das Auto alt oder neu
war und der Nachbar Zeuge des
Unfalls war oder nicht. Eine
Bereinigung der Angelegenheit
erfolgt durch das Bekenntnis des

Unfallverursachers, eventuell
eine Entschuldigung und eine
Wiedergutmachung  (Aufkom-

men fiir den Schaden).

In einer Schamkultur spielt we-
niger der Vorgang an sich eine
Rolle, sondern vielmehr die Fra-
ge, in welcher Beziehung Titer
und Opfer zueinander stehen
und wie das Gesicht vor dem

anderen gewahrt werden kann.
Wird ein Gebot tbertreten, das
eine Beziehung zwischen Men-
schen in Mitleidenschaft zieht,
steht die Wiederherstellung der
Beziehung im Mittelpunkt, nicht
das Vergehen an sich. Von der
Qualitdt der beiderseitigen Be-
ziechung wird abhédngen, wie
iiber den oben erwédhnten Unfall
gesprochen und verhandelt wird.
Steht der Nachbar in der Schuld
des Unfallverursachers, wird er
das Geschehen herunterspielen,
womoglich auf die Wertlosigkeit
des Wagens und die Uniiber-
sichtlichkeit der Strafle verwei-
sen, ja u. U. nicht einmal zulas-
sen, dass der Unfallverursacher
Schadensersatz leistet. Damit ist
das "Geben" und "Nehmen"
zwischen beiden Nachbarn wie-
der ausgeglichen. Ja, das Opfer
mag froh sein, dass ihm eine
Gelegenheit geboten  wurde,
seine Schuld bei seinem Nach-
barn abzutragen. Eine Schuld-
reinigung oder ein Schuldaus-
gleich wird also unter Vernach-
lassigung des Vorfalls durch
eine - eventuell schon vorab

geleistete - entgegengesetzte
gute Tat moglich.
Stand der Unfallverursacher

jedoch bereits in der Schuld des
Nachbarn, kann dieser den Vor-
fall wie einen personlichen An-
griff  behandeln, iiberhohte
Schadensersatzforderungen stel-
len und die Beziehung liegt u. U.
fiir ldngere Zeit "auf Eis", bis
sich eine Gelegenheit zu Ver-
sohnung bei einem religidsen
Fest, wie dem Fest des
Fastenbrechens bietet durch ei-
nen groflen Gefallen seitens des
Unfallverursachers erneut Gele-
genheit zur Vers6hnung und
zum Ausgleich des Gebens und
Nehmens erreicht wird.

Zur Schamkultur gehdrt auch
das ,Geben und Nehmen’. Es
muss in der Schamkultur zwi-
schen Verwandten und Freun-

den, ja zwischen allen, die mit-
einander in einer Beziehung
stehen (und sei es ein Beamter
auf einer Behorde, der um eine
Amtshandlung gebeten wird)
immer im ungefdhren Gleich-
gewicht bleiben. Steht ein Bitt-
steller z. B. zu einem Beamten
in keiner Beziehung und kann er
sie liber Dritte auch nicht her-
stellen, hat er manchmal nur
wenig Aussicht auf Hilfe und
Erfiillung seiner Bitten.

Wer einem Freund einen sehr
groflen oder sogar mehrere Ge-
fallen getan hat, hat gewisser-
mafen bei thm auf sein Konto
"eingezahlt". Gerit er jetzt selbst
in eine Notlage, kann er fest
damit rechnen, von seinem
Freund Hilfe zu erhalten, ja es
ist eigentlich fast sein morali-
sches Recht. Dieser Freund steht
so tief in der Schuld des Bitten-
den, dass ein Abweisen der Bitte
so gut wie unmoglich ist und
stark missbilligt wiirde. Er muss
alles in seiner Macht stehende
tun, um jetzt Hilfe zu leisten.
Kann oder méchte er dies jedoch
nicht, aus Griinden, die mogli-
cherweise wiederum in starker
wiegenden Verpflichtungen an-
deren Personen gegeniiber lie-
gen - also einem Loyalitdtskon-
flikt - wird er seinem Bittsteller
gegeniiber ein "Ausweichmand-
ver" durchfiihren, aber ihn kei-
nesfalls mit einem glatten "nein"
konfrontieren. Eine Bitte, so
lautet eine Regel gesellschaftli-
chen Zusammenlebens im Na-
hen Osten, mag sie berechtigt
oder unberechtigt sein, sollte
niemals direkt abgewiesen wer-
den. Er mag sich dem Bittenden
entziehen, indem er eine Weile
nicht aufzufinden ist oder Ent-
schuldigungen und Griinde an-
fiihren, weshalb er aufgrund
eigener Schwierigkeiten derzeit
verhindert ist oder die Erfiillung
der Bitte verschoben werden
muss. Oft wissen dann beide
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Beteiligte, dass dies eine Ableh-
nung ist, die aber nicht offen
thematisiert wurde. So verliert
weder der Bittende noch der die
Bitte Ablehnende sein Gesicht.
Ja, die Bitte kann, da es niemals
ein offizielles "nein" gegeben
hat, spéter doch noch erfiillt
werden, wenn die Vorausset-
zungen oder Moglichkeiten zur
Erfiillung gegeben sein sollten.

Ist einer unbescholtenen Person
Unrecht geschehen, kann sie die
Anerkennung und Wiedergut-
machung dieses Unrechts for-
dern, sollte dies jedoch immer
erst in einem Rahmen zu errei-
chen versuchen, die dem ande-
ren erlaubt, seinen Gesicht zu
wahren. Oft geschieht das, in-
dem z. B. ein Bestohlener sich
nicht direkt an den Dieb, son-
dern an dessen Verwandte wen-
det. Manchmal taucht der Streit-

punkt gar nicht im Gesprach auf,
aber man gibt auf Umwegen zu
verstehen, was geschehen ist. So
kann Wiedergutmachung geleis-
tet werden, ohne das Geschehen
klar benannt zu haben und den
Schuldigen zu beschidmen. Den
anderen bloBzustellen und ihn
das Gesicht verlieren zu lassen
wird i.d.R. als schlimmer be-
trachtet als das Vergehen selbst.
Was als angemessenes Verhal-
ten gilt, entscheidet in der
Schamkultur nicht die Einzel-
person, sondern die Gesellschaft
als ganzes, das Kollektiv. Des-
halb handelt jeder einzelne auch
immer in Hinblick darauf, wel-
che Folgen sein Verhalten fiir
die Gruppe, die Familie und die
Gesellschaft haben wird.

In der Schuldkultur kann von
Fall zu Fall unterschiedliches
individuell abweichendes Ver-

halten toleriert werden. Ent-
scheidungen haben zumeist nur
fir den Einzelnen Bedeutung
und werden der Gruppe, der
Familie und der Gesellschaft
nicht zur Last gelegt. Deswegen
sind Schamkulturen viel leichter
zu manipulieren und neigen zur
Diktatur. Die Abwendung des
Abendlandes von der christli-
chen Schuldkultur beinhaltet
deswegen die grofie Gefahr,
dass nicht mehr Recht und Ge-
rechtigkeit als objektive Grofien
gelten und dass dem Druck der
Gesellschaft, der Medien und
des Staates, wie man gefiilligst
zu sein hat, nicht mehr das an
Wahrheit und Gott gebundene
Gewissen des Einzelnen entge-
gengeset:t werden kann.
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