ie Papstliche
Bibelkom-
mission €&-

hob 1993 in ihrem
Sendschreiben ,Die
Interpretation  der
Bibe in der Kir
che® die histo-
risch-kritische Methode in kanoni-
schen Rang, billigtedamit auch dle
aus ihr hervorgegangenen Metho-
den wie etwa auch die feministi-
sche Exegese, verurteilte aber die
evangdikale Schriftaudegung as
einzige a's dumm und gefahrlich.
Zur historisch-kritischen Methode
heil} es:
, Diehistorisch-kritische Methode ist
die unerlé@iche Methode fir die
wissenschaftliche Erforschung des
Sinnes dter Texte. Da die Heilige
Schrift al's, Wort Gottesin menschli-
cher Sprache', indll ihren Tellen und
Quellen von menschlichen Autoren
verfaldt wurde, 18 ihr echtes Ver-
standnis diese Methode nicht nur al's
legitim zu, sondern es erfordert auch
ihre Anwendung.”©
In dem vom Pgpst autorisierten
Sendschreiben werden ungezéhlte
Audegungsmethoden beschrieben
und gewdrdigt, das heild es wird
auch dort, wo Kritik gelibt wird, je-
wells dargestellt, inwieweit de
doch einen wichtigen Aspekt beto-

Die Papstliche
Bibelkommission:
Bibeltreue ist
gefahrlich!

nen und enen
niitzlichen Beitrag
leigten. Dies gilt
selbst fUr diefemi-
nigtische Exege
s, die tiber weite
Strecken gar nicht
den Anspruch er-
hebt, wirklich eine korrektere histo-
rische Erfassung des urspringli-
chen Textsinnes vorzulegen.

Doch je nédher die Methoden ei-
nem fundamentalistischen Schrift-
vergéndnis kommen, desto kriti-
scher werden sie gesehen, selbst
wenn sie im historisch-kritischen
Bereich hohes Ansehen genief3en.
So wird etwa der , kanonische Zu-
gang' von Bervard S. Childs® zwar
dargestellt, aber nicht besonders
hervorgehoben, obwohl er doch
dem katholischen Versténdnis, ales
aus der Sicht des kirchlichen Lehr-
amtes zu sehen und nicht hinter die
Entscheidung der Kirche zurtickzu-
gehen, sehr entgegenkommt.

Eine wirkliche und heftige War-
nung enth&lt nur der Abschnitt ,, Der
fundamentalistische Umgang mit
der Heiligen Schrift*!, der ironi-
scherweise der Empfehlung der fe-
ministischen Exegese folgt und der
die gesamte evangelikale Exegese
(nicht nur die fundamentalistische
im engeren Sinne) in Bausch und

@ Pgpstliche Bibelkommission. Die Interpretation der Bibel in der Kirche.

23.4.1993. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 115. Sekretariat der

Deutschen Bischofskonferenz: Bonn, 19962 Vergriffen, steht aber unter

www.dbk.de al s pdf-file zum Download zur Verfiigung. Dielateinische Origi-

nalfassung und andere Ubersetzungen finden sich unter www.vatican.org.

Vgl. dazu erstmals Thomas Schirrmacher. Eugen Drewermann und der

Buddhismus. VTR: Niirnberg, 2000"; 20022, S. 6-13
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Bogen verdammt und dieser und
nur dieser nichts, aber auch gar
nicht Gutes abgewinnen kann.

Verurteilt wird dabei wie Ublich
ein Zerbild der evangelikaen
Theologie. Nichts deutet darauf
hin, dass man sie wie im Fale der
anderen  Richtungen  Uberhaupt
grundlicher studiert hat oder sich
mit ihren Hermeneutiken, wissen-
schaftlichen Kommentarreihen
oder zahllosen exegetischen Dis
sertationen vertraut gemacht hétte.
Es wird zwar richtig festgestdllt,
dass die Bibel fur Bibetreue ,frei
von jeglichem Irrtum* gehaten
wird, aber falschlich wird gesagt,
dass die Bibd ,bis in dle Einzel-
heiten wortwértlich  interpretiert
werden muR‘®, Diese Sicht gilt —
und selbst das nur bedingt und fur
die Vergangenheit —im evangdika-
len Bereich im besten Fal fur den
dlteren Dispensationalismus (ob-
wohl auch er letztlich nur forderte
,So wortlich wie méglich’) und
weit aulerhab des evangelikalen
Bereiches flir einige Sekten wiedie
Zeugen Jehovas, nicht jedoch fur
den breiten Strom lutherischer, re-
formierter, baptistischer, methodis-
tischer, bridergemeindlicher oder
anderer Evangdikaler.

Wir wollen im Folgenden die
zentralen Aussagen Uber das bibel-
treue Schriftversténdnis zusam-
menstellen und dann geschlossen
kommentieren.

LDer fundamentalistische Umgang

mit der Heiligen Schrift hat seine

Wourzelninder Zeit der Reformation,

wo man dafiir kdmpfte, dem Literal-

sinnder Heiligen Schrift treu zu ble-
ben. Obschon der Fundamentalis-
mus mit Recht auf der géttlichen In-
spiration der Bibel, der Irrtumdosig-
keit des Wortes Gottes und den an-
deren biblischen Wahrheiten insis-
tiert, die in den finf genannten
Grundsétzen enthalten sind, so wur-
zelt seine Art, diese Wahrheiten dar-
zulegen, doch in einer 1deologie, die
nicht biblischist, mégenihre Vertre-
ter auch noch so sehr das Gegenteil
behaupten. Denn diese verlangt ein
totales Einverstdndnis mit starren
doktrindren Haltungen und fordert
alseinzige Quelle der Lehreim Hin-
blick auf das christliche Leben und
Heil eine Lektire der Bibel, die jeg-
liches kritisches Fragen und For-
schen ablehnt.“®

»Das Grundproblem dieses funda
mentalistischen Umgangs mit der
Helligen Schrift besteht darin, dass
er den geschichtlichen Charakter der
biblischen Offenbarung ablehnt und
daher unféhig wird, die Wahrheit der
Menschwerdung selbst voll anzu-
nehmen.”®

»Dem Fundamentalismus kann man
auch eine Tendenz zu geistiger Enge
nicht absprechen. Er erachtet z. B.
eine dte vergangene Kosmologie,
weil man siein der Bibel findet, als
Ubereinstimmend mit der Realitét.
Dies verhindert jeglichen Dialog mit
einer offenen Auffassung der Bezie-
hungen zwischen Kultur und Glau-
ben. Er stitzt sich auf eine unkriti-
sche Interpretation gewisser Bibel-
texte, um politische Ideen und sozia-

2 Epd. S. 61
b Epd.
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lesVerhalten zu rechtfertigen, dasvon Das muss man sich nochmal s auf
Vorurteilen gekennzeichnet ist, die | der Zunge zergehen lassen: ,Der
ganz einfachimklaren Gegensatz zum | fundamentalistische Zugang ist ge-
Evangdlium stehen, wie z. B. Rassen- | fahrlich, denn er zieht Personen an,

diskrimination und dgl. mefr.® die auf ihre Lebensprobleme bibli- | B1Pe!treue st

sche Antworten suchen.” Evangdli- gefahrlich!
,und schliellich trennt der Funda- | kale Christen kdnnen das nur as
mentalismus die Interpretation der | Kompliment verstehen! 1ch méchte
Bibel von der Tradition, weil er auf | hinzufigen: Wie schén, wenn das
dem Prinzip der ,sola scriptura be- | flr alle Evangelikalen durchgéangig
ruht. Die Tradition, die vom Geist | wirklich gelten wirde! Was die
Gottes gefiihrt wird, entwickelt sich | Kommission dlerdings verschweigt,
jedoch innerhalb der Glaubensge- | ist die Frage, ob die Bibel nicht ge-
meinschaft organisch aus der Heili- | rade von ihrem Selbstversténdnis
gen Schrift heraus. Esfehlt dem Fun- | her das Zid hat, Menschen in N6-
damentalismus die Erkenntnis, dass | ten Gottes Hilfe anzubieten, grund-
das Neue Testament in der christli- | sétzlich — denn das Hauptproblem
chen Kirche entstanden ist und dass | ist der fehlende Friede mit Gott —
es die Heilige Schrift dieser Kirche | as auch in konkreten Fragen, die Der fundamen-
ist, deren Existenz der Abfassung ih- | die Bibel anspricht (2Tim 3,16-17; ;alistische

rer Schriften schon vorausging. Aus | Rém 12,1-2; Rém 5,1-2). Und ge- )
diesem Grund ist der Fundamentalis- | hért nicht auch das Buch der Sprii- | £u9ang Ist

mus oft , antikirchlich' *° che mit seinen Lebensweisheiten | gefahrlich,
zur Bibel, um nur ein Beispiel zu | denn er zieht
»Der fundamentalistische Zugang ist | nennen. Personen an,

gefahrlich, denn er zieht Personen |  Nicht nur ,gefahrlich® sind wir, | die aufihre

an, die auf ihre Lebensprobleme bi- | sondern wir praktizieren auch eine

blische Antworten suchen. Er kann | ,,Form der Selbstaufgabe des Den- t.ekE)I(.?nSr? robleme
sie tauschen, indem er ihnen from- | kens'. Wer die Macht hat, kann na: IDNISChe
me, aber illusorische Interpretatio- | tirlich ales behaupten, und mitje- | Antworten
nen anbietet, statt ihnen zu sagen, | mandem zu diskutieren, der gar | Suchen®
dass die Bibel nicht unbedingt sofor- | nicht denkt, ist natlrlich mihsam,
tige, direkte Antworten auf jedesdie- | aber eine solche Behauptung wird
ser Probleme bereithdlt. Ohne es zu | aleine schon den Abertausenden
sagen, ladt der Fundamentalismus | von Sachbiichern, Lexika, wissen-
doch zu einer Form der Selbstaufga- | schaftlichen Werken und theologi-
be des Denkens ein. Er gibt einetrii- | schen aus evangelikaler Feder, so-
gerische Sicherheit, indem er unbe- | wie den evangdikaen theologi-
wul}t die menschlichen Grenzen der | schen Hochschulen in aller Wt
biblischen Botschaft mit dem gottli- | nicht gerecht.

chen Inhalt dieser Botschaft ver- Und schliefdich verwechsaln wir

wechseln.® »die menschlichen Grenzen der bi-
2 Ebd. S. 63 Bibel und
b
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blischen Botschaft mit dem gottli-
chen Inhalt dieser Botschaft. Beim
unfehlbaren pépstlichen Lehramt
lehrt die katholische Kirche, dass
der ex cathedra erkléarte Wille des
Papstes fur die Menschen mit dem
Willen Gottes identisch ist. Wenn
wir davon ausgehen, dass die irdi-
sche Form der Schrift der Weg i,
wie Gott sich uns offenbart, ist das
aber aus Prinzip geféhrlich.

Die Kommission hat recht, dass
dasevangdikaeBibdvergandnisin
der ,Reformation” und im ,sola
scripturd’ wurzelt. Aber esist schon
erstaunlich, dass man dle Arten der
Bibdaudegung stehen l&sst, aber
plétzlich von , nicht biblisch” redet,
von ,antikirchlich* (dasist die fem-
initische Exegese wohl nicht?),
»Sarrer doktrindrer Haltung* (it die
der katholischen Kirche fremd?)
» Tendenz zu geistiger Enge® (gibt es
die nur dort oder ist Senicht einfach
menschlich?), , verhindert jeden Di-
dog’, ja,geféhrlich”, ,illusorisch®,
»trigerisch” und zu einer ,, Form der
Salbgtaufgabe des Denkens' fih-
rend.

Nun will ich jagar nicht behaup-
ten, dass es nicht Fundamentalisten
im weitesten Sinne gibt, auf die ei-
nige dieser Elemente zutreffen, zu-
mindest wenn man Zeugen Jeho-
vas, dlerlel Sekten, dle evangdi-
kalen Richtungen von Briiderge-
meinden Uber Pfingstler bis hin zu
Lutheranern und Reformierten in
einen Topf wirft. Dazu mdchte ich
jedoch anmerken: Erstens gibt es
solche Tendenzen Uberall, aber kei-
ner anderen Audegungsart werden
se vorgeworfen, zweitens ist die
katholische Kirche mindestens
ebenso doktrindr, nur eben nicht
mit dem biblischen Text, sondern

mit dem pdpstlichen Lehramt, drit-
tens hat die katholische Kirche be
alen Audegungsunterschieden die-
s Audlegungsmethode selbst 1800
Jahre betrieben und noch 1943 in
der Enzyklika zum Bibelstudium
von Papst Pius XI|I. erbittert vertei-
digt.

Aufs Ganze gesehen handdt es
sich hier aber um ein ideologisch
verzerrtes Bild der umfangreichen
evangelikalen Forschungsarbeit am
biblischen Text. Da die Lobby der
historisch-kritischen Theologie auch
in Rom léngst das Monopoal hat, er-
folgt hier eine Abrechnung mit der
Konkurrenz, nicht aber ein erngt-
hafter Versuch, das Anliegen evan-
gelikaler, bibeltreuer Theologen zu
verstehen, wie man es selbst mit der
feministischen Exegese und ande-
ren merkwirdigen Umgangen mit
der Schrift tut.

Die Bibelkommission® versucht
dabei ebenso wie Papst Johannes
Paul 11.° und Kardina Joseph Rat-
zinger® den tiefen Widerspruch
zwischen den beiden pépstlichen
Enzykliken, zu deren Jubiléen das
Sendschreiben erschienen ist, zu
Uberspielen. 1893 verdffentlichte
Papst Leo XIlI. némlich seine En-
zyklika gegen den Modernismus
und die Bibelkritik,® 1943 verof-
fentlichte Papst Pius XII. seine En-
zyklikazum Bibe studium, dieeine
offizielle Anerkennung der von sai-
nem Vorgénger verworfenen histo-
risch-kritischen Methoden vollzog.
Der Papst selbst schreibt:

~Zunéchst ist zwischen diesen bei-

den Dokumenten ein wichtiger Un-

terschied festzustellen. Es geht um
den polemischen, oder genauer ge-
sagt, apologetischen Teil der beiden

Enzykliken. Beide zeigen némlich



das Anliegen, auf Angriffe gegen die
katholische Interpretation der Bibel
zu antworten, doch gingen diese An-
griffe nicht in die gleiche Richtung.
Providentissmus Deus einerseits
will die katholische Interpretation
der Bibel vor allem gegen die An-
griffe der rationalistischen Wissen-
schaft in Schutz nehmen; Divino af-
flante Spiritu anderseits will mehr
die katholische Interpretation gegen
Angriffe verteidigen, die sich der
Verwendung der  Wissenschaft
durch die Exegeten entgegenstellen
und eine nicht wissenschaftliche, so-
genannte ,spirituelle’ Interpretation
der heiligen Schriften durchsetzen
wollten.*®

Fakt ist doch aber, dass die Katholi-
sche Kirche jeden Gedanken an die
Verwerfungen und Warnungen der
Enzyklika von 1893 Uber Bord ge-
worfen hat und jede Art des histo-
risch-kritischen Umgangs mit der
Bibel lobt, mit Ausnahme der An-
sétze, die die Bibd auch im Wort-
laut fir Gottes Wort halten oder das
Wort Gottes Uber die Tradition und
die Ausegungswissenschaft stel-
len. Und das, obwohl das Bekennt-

 Ebd. S. 26-28

nis, dass die Bibel das vom Heili-
gen Geigt ingpirierte Wort Gottes
ist, nie aufgehoben wurde und nach
wie vor zum unfehlbaren Lehrbe-
stand der katholischen Kirche ge-
hort. Auch wenn der Katechismus
der Katholischen Kirche” die
Gleichwertigkeit der Offenbarung
in Schrift und Tradition betont
(KKK 80-83) und beide, Wort Got-
tes nennt (KKK 85+97), auch
wenn sie betont, dass dem Lehramt
der Kirche die einzige authentische
Audegung dieser beiden Teile des
Wortes Gottes gedtattet ist (KKK
85-88; vgl. 77), so gilt dennoch,
dass das Lehramt nicht Uber dem
Wort Gottes steht (KKK 86), so gilt
doch ebenso, dass mit dem Neuen
Testament die Offenbarung Gottes
abgeschlossenist (KKK 66-67) und
»keine neue offentliche Offenba
rung zu erwarten ist* (KK 66, aus
der Kongtitution des 2. Vatikani-
schenKonzils, Del verbi*) und dass
Gott der Autor der Heiligen Schrift
it (KKK 105; vgl. 105-110). Da
Gott durch seinen Geist die
menschlichen Verfasser inspiriert
hat (KKK 106+109), gilt —man h¢-
re und staune!:

b

Johannes Paul 11. ,, Ansprache Uber die Interpretation der Bibel in der Kirche".
S. 7-20 in: P&pstliche Bibelkommission. Die Interpretation der Bibel in der
Kirche. 23.4.1993. Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 115. Sekretari-
at der Deutschen Bischofskonferenz: Bonn, 19962, S. 7+9-16

Papstliche Bibelkommission. Die Interpretation der Bibel in der Kirche. a. a
0.S.23-24

Diese Enzyklika fihrte schliefflich zum sog. Antimodernistenstreit, d. h.
Streit um den Antimodernisteneid, ein von Papst Pius X. 1910 eingefiihrtes
Bekenntnis gegen den Modernismus, auf das alle katholischen Geistlichen ei-
nen Eid gegen liberale Tendenzen in der katholischen Kirche und Theologie,
vor allem im Bereich der Papstkritik und der Bibelkritik, abzulegen hatten.
1967 wurde der Antimodernisteneid abgeschafft.

Johannes Paul 11. , Ansprache Uber die Interpretation der Bibel in der Kirche".
aa0.S9

Katechismus der katholischen Kirche. Minchen u. a.: Oldenbourg Verlag,
Benno Verlag, Paulusverlag, Veritas, 1993 — zitiert KKK + Paragraph
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Da also all das,
was die
inspirierten
Verfasser oder
Hagiographen
aussagen, als
vom Heiligen
Geist ausgesagt
gelten muss, ist
von den Biichern
der Schrift zu be-
kennen, dass sie
sicher, getreu
und ohne Irrtum
die Wahrheit
lehren
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»Die inspirierten Biicher lehren die
Wahrheit: Daaso al das, wasdiein-
spirierten Verfasser oder Hagiogra-
phen aussagen, as vom Heiligen
Geist ausgesagt gelten mul3, ist von
den Biichern der Schrift zu beken-
nen, dass sie sicher, getreu und ohne
Irrtum die Wahrheit lehren, die Gott
um unseres Heileswillen in heiligen
Schriften aufgezeichnet haben woll-
te" (KKK 107, wieder aus,Del ver-
bi‘ zitiert).

Und in Deutschland haben auch die
katholischen Bischtfe folgender
Okumenischer  Erklérung zuge-
stimmt;

» 1. Unser Glaube

Wir Christen glauben an den dreiei-
nen Gott. Wir vernehmen sein Wort
in den heiligen Schriften des Alten
und Neuen Testamentes. Diese be-
zeugen authentisch, was Gott sagt
und tut.

,Durch sein Wort hat Gott die Welt
erschaffen (Gen 1); er hat sich sai-
nem Volk im Alten Testament offen-
bart im Wort des Gesetzes und durch
diePropheten (vgl. Hebr 1,1 f); er hat
uns neu geschaffen zu seinem Volk
durch sein Wort (1 Petr 1,23-25; Jak
1,18); sein Wort verkiindigt die Er-
fullung dler Verheilfungen ... In der
Mitte der Offenbarung Gottes im

Wort steht der Sohn, der Gekreuzig-
te und Auferstandene. Er selbst ist
Gottes Wort von Ewigkeit her (Joh
1,1; vgl. Hebr 1,2) und al s geschicht-
liche Person, in der das richtende
und neuschaffende Wirken des drei-
einigen Gottes zum Ziel kommt. Joh
1,14; vgl. 2 Kor 1,20; Offb 19,11 ff)

Wir nennen gemeinsam die Heilige
Schrift Gottes Wort, weil in ihr das
Zeugnis der Propheten und Apostel,
die Gott mit seinem Wort betraut hat,
glltig zusammengefal}t ist...

Die Rede von der Helligen Schrift
als Gottes Wort wird im Neuen Tes-
tament selbst bezeugt; sie hat ihren
Ursprung im Wort Gottes a's leben-
diger Verkiindigung, vor allemin der
Verkiindigung des Evangeliums (1
Thess2,13; 2Petr 1,16-21; vgl. 2 Tim
3,13-17). Gerade so hat sie in der
Geschichteder Kircheihre Kraft und
Glltigkeit erwiesen.

In diesem Sinn hat die Hellige
Schrift als Wort des dreieinen Gottes
zu gelten, durch welches er asRich-
ter und Retter vollméchtig wirkt. Ih-
ren priméren Ort hat die Schrift im
Gottesdienst der christlichen Ge-
meinde; hier (bt sie ihre geistliche
Wirkung aus, durch die Gemeinde
gesammelt, erbaut und vollendet
wird,“* =

Gemeinsame Erklarung des Okumenischen Arbeitskrei ses evangelischer und

katholischer Theologen“. S. 371-397 in: Wolfhart Pannenberg, Theodor
Schneider (Hg.). Verbindliches Zeugnis|: Kanon—Schrift — Tradition. Dialog
der Kirchen 7. Herder: Freiburg & Vandenhoeck & Ruprecht: Gottingen,
1992. S. 371-372, unter Verwendung einer Erkl&rung von 1984, der die Deut-
sche Bischofskonferenz und die Vereinigten Ev.-Lutherischen Kirchen
Deutschlands (VELKD) zugestimmt haben.





