
Die Päpstli che 
Bi bel kom -
mis si on er -

hob 1993 in ih rem
Send schrei ben ‚Die
In ter pre ta ti on der
Bi bel in der Kir -
che‘a die his to -
risch-kriti sche Me tho de in ka no ni -
schen Rang, bil lig te da mit auch al le 
aus ihr her vor ge gan ge nen Me tho -
den wie et wa auch die fe mi nis ti -
sche Exe ge se, ver ur teil te aber die
evan ge li ka le Schrift aus le gung als
ein zi ge als dumm und ge fähr lich. b

Zur his to risch-kritischen Me tho de
heißt es:

„Die his to risch-kritische Me tho de ist 
die un er läß li che Me tho de für die
wis sen schaft li che Er for schung des
Sin nes al ter Tex te. Da die Hei li ge
Schrift als ‚Wort Got tes in mensch li -
cher Spra che‘, in all ih ren Tei len und 
Quel len von mensch li chen Au to ren
ver faßt wur de, läßt ihr ech tes Ver -
ständ nis die se Me tho de nicht nur als
le gi tim zu, son dern es er for dert auch
ih re An wen dung.“c

In dem vom Papst au to ri sier ten
Send schrei ben wer den un ge zähl te
Aus le gungs me tho den be schrie ben
und ge wür digt, das heißt es wird
auch dort, wo Kri tik ge übt wird, je -
weils dar ge stellt, in wie weit sie
doch ei nen wich ti gen Aspekt be to -

nen und ei nen
nütz li chen Bei trag 
leis ten. Dies gilt
selbst für die fe mi -
nis ti sche Exe ge -
sed, die über wei te
Stre cken gar nicht 
den An spruch er -

hebt, wirk lich ei ne kor rek te re his to -
ri sche Er fas sung des ur sprüng li -
chen Text sin nes vor zu le gen.

Doch je nä her die Me tho den ei -
nem fun da men ta lis ti schen Schrift -
ver ständ nis kom men, des to kri ti -
scher wer den sie ge se hen, selbst
wenn sie im his to risch-kritischen
Be reich ho hes An se hen ge nie ßen.
So wird et wa der ‚ka no ni sche Zu -
gang‘ von Ber vard S. Childse zwar
dar ge stellt, aber nicht be son ders
her vor ge ho ben, ob wohl er doch
dem ka tho li schen Ver ständ nis, al les 
aus der Sicht des kirch li chen Lehr -
am tes zu se hen und nicht hin ter die
Ent schei dung der Kir che zu rück zu -
ge hen, sehr ent ge gen kommt.

Ei ne wirk li che und hef ti ge War -
nung ent hält nur der Ab schnitt „Der 
fun da men ta lis ti sche Um gang mit
der Hei li gen Schrift“f, der iro ni -
scher wei se der Emp feh lung der fe -
mi nis ti schen Exe ge se folgt und der
die ge sam te evan ge li ka le Exe ge se
(nicht nur die fun da men ta lis ti sche
im en ge ren Sin ne) in Bausch und
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a Päpstli che Bi bel kom mis si on. Die In ter pre ta ti on der Bi bel in der Kir che.
23.4.1993. Ver laut ba run gen des Apo sto li schen Stuhls 115. Se kre ta ri at der
Deut schen Bi schofs kon fe renz: Bonn, 19962. Ver grif fen, steht aber un ter
www.dbk.de als pdf-file zum Downlo ad zur Ver fü gung. Die la tei ni sche Ori gi -
nal fas sung und an de re Über set zun gen fin den sich un ter www.va ti can.org.

b Vgl. dazu erst mals Tho mas Schirr ma cher. Eu gen Dre wer mann und der
Buddhis mus. VTR: Nürn berg, 20001; 20022. S. 6-13

c Päpstli che Bi bel kom mis si on. Die In ter pre ta ti on der Bi bel in der Kir che. a. a.
O. S. 30

d Ebd. S. 58-60
e Ebd. S. 44-45
f Ebd. S. 61-63



Bo gen ver dammt und die ser und
nur die ser nichts, aber auch gar
nicht Gu tes ab ge win nen kann.

Ver ur teilt wird da bei wie üb lich
ein Zerr bild der evan ge li ka len
Theo lo gie. Nichts deu tet da rauf
hin, dass man sie wie im Fal le der
an de ren Rich tun gen über haupt
gründ li cher stu diert hat oder sich
mit ih ren Her me neu ti ken, wis sen -
schaft li chen Kom men tar rei hen
oder zahl lo sen ex ege ti schen Dis -
ser ta tio nen ver traut ge macht hät te.
Es wird zwar rich tig fest ge stellt,
dass die Bi bel für Bi bel treue „frei
von jeg li chem Irr tum“ ge hal ten
wird, aber fälsch lich wird ge sagt,
dass die Bi bel „bis in al le Ein zel -
hei ten wort wört lich in ter pre tiert
wer den muß“a. Die se Sicht gilt –
und selbst das nur be dingt und für
die Ver gan gen heit – im evan ge li ka -
len Be reich im be sten Fall für den
äl te ren Dis pen sa tio na lis mus (ob -
wohl auch er letzt lich nur for der te
‚So wört lich wie mög lich‘) und
weit au ßer halb des evan ge li ka len
Be rei ches für ei ni ge Sek ten wie die
Zeu gen Je ho vas, nicht je doch für
den brei ten Strom lu the ri scher, re -
for mier ter, bap tis ti scher, me tho dis -
ti scher, brü der ge meind li cher oder
an de rer Evan ge li ka ler.

Wir wol len im Fol gen den die
zen tra len Aus sa gen über das bi bel -
treue Schrift ver ständ nis zu sam -
men stel len und dann ge schlos sen
kom men tie ren.

„Der fun da men ta lis ti sche Um gang
mit der Hei li gen Schrift hat sei ne
Wur zeln in der Zeit der Re for ma ti on, 
wo man da für kämpf te, dem Li te ral -

sinn der Hei li gen Schrift treu zu blei -
ben. Ob schon der Fun da men ta lis -
mus mit Recht auf der gött li chen In -
spi ra ti on der Bi bel, der Irr tums lo sig -
keit des Wor tes Got tes und den an -
de ren bi bli schen Wahr hei ten in sis -
tiert, die in den fünf ge nann ten
Grund sät zen ent hal ten sind, so wur -
zelt sei ne Art, die se Wahr hei ten dar -
zu le gen, doch in ei ner Ideo lo gie, die
nicht bi blisch ist, mö gen ih re Ver tre -
ter auch noch so sehr das Ge gen teil
be haup ten. Denn die se ver langt ein
to ta les Ein ver ständ nis mit star ren
dok tri nä ren Hal tun gen und for dert
als ein zi ge Quel le der Leh re im Hin -
blick auf das christ li che Le ben und
Heil ei ne Lek tü re der Bi bel, die jeg -
li ches kri ti sches Fra gen und For -
schen ab lehnt.“b

„Das Grund pro blem die ses fun da -
men ta lis ti schen Um gangs mit der
Hei li gen Schrift be steht da rin, dass
er den ge schicht li chen Cha rak ter der
bi bli schen Of fen ba rung ab lehnt und
da her un fä hig wird, die Wahr heit der
Mensch wer dung selbst voll an zu -
neh men.“c

„Dem Fun da men ta lis mus kann man
auch ei ne Ten denz zu geis ti ger En ge
nicht ab spre chen. Er er ach tet z. B.
ei ne al te ver gan ge ne Kos mo lo gie,
weil man sie in der Bi bel fin det, als
über ein stim mend mit der Rea li tät.
Dies ver hin dert jeg li chen Di alog mit
ei ner of fe nen Auf fas sung der Be zie -
hun gen zwi schen Kul tur und Glau -
ben. Er stützt sich auf ei ne un kri ti -
sche In ter pre ta ti on ge wis ser Bi bel -
tex te, um po li ti sche Ideen und so zia -
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les Ver hal ten zu recht fer ti gen, das von 
Vor ur tei len ge kenn zeich net ist, die
ganz ein fach im kla ren Ge gen satz zum 
Evan ge li um ste hen, wie z. B. Ras sen -
dis kri mi na ti on und dgl. mehr.“a

„Und schließ lich trennt der Fun da -
men ta lis mus die In ter pre ta ti on der
Bi bel von der Tra di ti on, weil er auf
dem Prin zip der ‚so la scrip tu ra‘ be -
ruht. Die Tra di ti on, die vom Geist
Got tes ge führt wird, ent wi ckelt sich
je doch in ner halb der Glau bens ge -
mein schaft or ga nisch aus der Hei li -
gen Schrift he raus. Es fehlt dem Fun -
da men ta lis mus die Er kennt nis, dass
das Neue Te s ta ment in der christ li -
chen Kir che ent stan den ist und dass
es die Hei li ge Schrift die ser Kir che
ist, de ren Exis tenz der Ab fas sung ih -
rer Schrif ten schon vor aus ging. Aus
die sem Grund ist der Fun da men ta lis -
mus oft ‚an ti kirch lich‘.“b

„Der fun da men ta lis ti sche Zu gang ist 
ge fähr lich, denn er zieht Per so nen
an, die auf ih re Le bens pro ble me bi -
bli sche Ant wor ten su chen. Er kann
sie täu schen, in dem er ih nen from -
me, aber il lu so ri sche In ter pre ta tio -
nen an bie tet, statt ih nen zu sa gen,
dass die Bi bel nicht un be dingt so for -
ti ge, di rek te Ant wor ten auf je des die -
ser Pro ble me be reit hält. Oh ne es zu
sa gen, lädt der Fun da men ta lis mus
doch zu ei ner Form der Selbst auf ga -
be des Den kens ein. Er gibt ei ne trü -
ge ri sche Si cher heit, in dem er un be -
wußt die mensch li chen Gren zen der
bi bli schen Bot schaft mit dem gött li -
chen In halt die ser Bot schaft ver -
wech seln.“c

Das muss man sich noch mals auf
der Zun ge zer ge hen las sen: „Der
fun da men ta lis ti sche Zu gang ist ge -
fähr lich, denn er zieht Per so nen an,
die auf ih re Le bens pro ble me bi bli -
sche Ant wor ten su chen.“ Evan ge li -
ka le Chris ten kön nen das nur als
Kom pli ment ver ste hen! Ich möch te 
hin zu fü gen: Wie schön, wenn das
für al le Evan ge li ka len durch gän gig
wirk lich gel ten wür de! Was die
Kom mis si on al ler dings ver schweigt,
ist die Fra ge, ob die Bi bel nicht ge -
ra de von ih rem Selbst ver ständ nis
her das Ziel hat, Men schen in Nö -
ten Got tes Hil fe an zu bie ten, grund -
sätz lich – denn das Haupt pro blem
ist der feh len de Frie de mit Gott –
als auch in kon kre ten Fra gen, die
die Bi bel an spricht (2Tim 3,16-17;
Röm 12,1-2; Röm 5,1-2). Und ge -
hört nicht auch das Buch der Sprü -
che mit sei nen Le bens weis hei ten
zur Bi bel, um nur ein Bei spiel zu
nen nen.

Nicht nur „ge fähr lich“ sind wir,
son dern wir prak ti zie ren auch ei ne
„Form der Selbst auf ga be des Den -
kens“. Wer die Macht hat, kann na -
tür lich al les be haup ten, und mit je -
man dem zu dis ku tie ren, der gar
nicht denkt, ist na tür lich müh sam,
aber ei ne sol che Be haup tung wird
al lei ne schon den Aber tau sen den
von Sach bü chern, Le xi ka, wis sen -
schaft li chen Wer ken und theo lo gi -
schen aus evan ge li ka ler Fe der, so -
wie den evan ge li ka len theo lo gi -
schen Hoch schu len in al ler Welt
nicht ge recht.

Und schließ lich ver wech seln wir
„die mensch li chen Gren zen der bi -
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bli schen Bot schaft mit dem gött li -
chen In halt die ser Bot schaft“. Beim 
un fehl ba ren päpstli chen Lehr amt
lehrt die ka tho li sche Kir che, dass
der ex cat he dra er klär te Wil le des
Paps tes für die Men schen mit dem
Wil len Got tes iden tisch ist. Wenn
wir da von aus ge hen, dass die ir di -
sche Form der Schrift der Weg ist,
wie Gott sich uns of fen bart, ist das
aber aus Prin zip ge fähr lich.

Die Kom mis si on hat recht, dass
das evan ge li ka le Bi bel ver ständ nis in 
der „Re for ma ti on“ und im „so la
scrip tu ra“ wur zelt. Aber es ist schon
ers taun lich, dass man al le Ar ten der
Bi bel aus le gung ste hen lässt, aber
plötz lich von „nicht bi blisch“ re det,
von „an ti kirch lich“ (das ist die fem -
in iti sche Exe ge se wohl nicht?),
„star rer dok tri nä rer Hal tung“ (ist die 
der ka tho li schen Kir che fremd?)
„Ten denz zu geis ti ger En ge“ (gibt es 
die nur dort oder ist sie nicht ein fach
mensch lich?), „ver hin dert je den Di -
alog“, ja „ge fähr lich“, „il lu so risch“,
„trü ge risch“ und zu ei ner „Form der
Selbst auf ga be des Den kens“ füh -
rend.

Nun will ich ja gar nicht be haup -
ten, dass es nicht Fun da men ta lis ten
im wei tes ten Sin ne gibt, auf die ei -
ni ge die ser Ele men te zu tref fen, zu -
min dest wenn man Zeu gen Je ho -
vas, al ler lei Sek ten, al le evan ge li -
ka len Rich tun gen von Brü der ge -
mein den über Pfingst ler bis hin zu
Lu the ra nern und Re for mier ten in
ei nen Topf wirft. Da zu möch te ich
je doch an mer ken: Ers tens gibt es
sol che Ten den zen über all, aber kei -
ner an de ren Aus le gungs art wer den
sie vor ge wor fen, zwei tens ist die
ka tho li sche Kir che min de stens
eben so dok tri när, nur eben nicht
mit dem bi bli schen Text, son dern

mit dem päpstli chen Lehr amt, drit -
tens hat die ka tho li sche Kir che bei
al len Aus le gungs un ter schie den die -
se Aus le gungs me tho de selbst 1800
Jah re be trie ben und noch 1943 in
der En zyk li ka zum Bi bels tu di um
von Papst Pi us XII. er bit tert ver tei -
digt.

Aufs Gan ze ge se hen han delt es
sich hier aber um ein ideo lo gisch
ver zerr tes Bild der um fang rei chen
evan ge li ka len For schungs ar beit am 
bi bli schen Text. Da die Lob by der
his to risch-kritischen Theo lo gie auch
in Rom längst das Mo no pol hat, er -
folgt hier ei ne Ab rech nung mit der
Kon kur renz, nicht aber ein ernst -
haf ter Ver such, das An lie gen evan -
ge li ka ler, bi bel treu er Theo lo gen zu
ver ste hen, wie man es selbst mit der 
fe mi nis ti schen Exe ge se und an de -
ren merk wür di gen Um gän gen mit
der Schrift tut.

Die Bi bel kom mis si ona ver sucht
da bei eben so wie Papst Jo han nes
Paul II.b und Kar di nal Jo seph Rat -
zin gerc den tie fen Wi der spruch
zwi schen den bei den päpstli chen
En zyk li ken, zu de ren Ju bi lä en das
Send schrei ben er schie nen ist, zu
über spie len. 1893 ver öf fent lich te
Papst Leo XIII. näm lich sei ne En -
zyk li ka ge gen den Mo der nis mus
und die Bi bel kri tik,d 1943 ver öf -
fent lich te Papst Pi us XII. sei ne En -
zyk li ka zum Bi bels tu di um, die ei ne 
of fi ziel le An er ken nung der von sei -
nem Vor gän ger ver wor fe nen his to -
risch-kritischen Me tho den voll zog.
Der Papst selbst schreibt:

„Zu nächst ist zwi schen die sen bei -
den Do ku men ten ein wich ti ger Un -
ter schied fest zu stel len. Es geht um
den po le mi schen, oder ge nau er ge -
sagt, apo lo ge ti schen Teil der bei den
En zy k li ken. Bei de zei gen näm lich

Kritik der
 Bibelkritik

28
Bibel und 
Gemeinde

2/2004

Es wird ein 
ideo lo gisch

 ver zerr tes Bild
der  umfang -

reichen 
evan ge li ka len

For schungs ar beit 
am bi bli schen

Text gezeigt

Bibeltreue ist
gefährlich!



das An lie gen, auf An grif fe ge gen die 
ka tho li sche In ter pre ta ti on der Bi bel
zu ant wor ten, doch gin gen die se An -
grif fe nicht in die glei che Rich tung.
Pro vi den tis si mus Deus ei ner seits
will die ka tho li sche In ter pre ta ti on
der Bi bel vor al lem ge gen die An -
grif fe der ra tio na lis ti schen Wis sen -
schaft in Schutz neh men; Di vi no af -
flan te Spi ri tu an der seits will mehr
die ka tho li sche In ter pre ta ti on ge gen
An grif fe ver tei di gen, die sich der
Ver wen dung der Wis sen schaft
durch die Exe ge ten ent ge gen stel len
und ei ne nicht wis sen schaft li che, so -
ge nann te ‚spi ri tu el le‘ In ter pre ta ti on
der hei li gen Schrif ten durch set zen
woll ten.“a

Fakt ist doch aber, dass die Ka tho li -
sche Kir che je den Ge dan ken an die
Ver wer fun gen und War nun gen der
En zyk li ka von 1893 über Bord ge -
wor fen hat und je de Art des his to -
risch-kritischen Um gangs mit der
Bi bel lobt, mit Aus nah me der An -
sät ze, die die Bi bel auch im Wort -
laut für Got tes Wort hal ten oder das
Wort Got tes über die Tra di ti on und
die Aus le gungs wis sen schaft stel -
len. Und das, ob wohl das Be kennt -

nis, dass die Bi bel das vom Hei li -
gen Geist in spi rier te Wort Got tes
ist, nie auf ge ho ben wur de und nach
wie vor zum un fehl ba ren Lehr be -
stand der ka tho li schen Kir che ge -
hört. Auch wenn der Ka te chis mus
der Ka tho li schen Kir cheb die
Gleich wer tig keit der Of fen ba rung
in Schrift und Tra di ti on be tont
(KKK 80-83) und bei de ‚Wort Got -
tes‘ nennt (KKK 85+97), auch
wenn sie be tont, dass dem Lehr amt
der Kir che die ein zi ge au then ti sche
Aus le gung die ser bei den Tei le des
Wor tes Got tes ge stat tet ist (KKK
85-88; vgl. 77), so gilt den noch,
dass das Lehr amt nicht über dem
Wort Got tes steht (KKK 86), so gilt 
doch eben so, dass mit dem Neu en
Tes ta ment die Of fen ba rung Got tes
ab ge schlos sen ist (KKK 66-67) und 
„kei ne neue öf fent li che Of fen ba -
rung zu er war ten ist“ (KK 66, aus
der Kon sti tu ti on des 2. Va ti ka ni -
schen Kon zils ‚Dei ver bi‘) und dass 
Gott der Au tor der Hei li gen Schrift
ist (KKK 105; vgl. 105-110). Da
Gott durch sei nen Geist die
mensch li chen Ver fas ser in spi riert
hat (KKK 106+109), gilt – man hö -
re und stau ne!:
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a Ebd. S. 26-28
b Jo han nes Paul II. „An spra che über die In ter pre ta ti on der Bi bel in der Kir che“.

S. 7-20 in: Päpstli che Bi bel kom mis si on. Die In ter pre ta ti on der Bi bel in der
Kir che. 23.4.1993. Ver laut ba run gen des Apo sto li schen Stuhls 115. Se kre ta ri -
at der Deut schen Bi schofs kon fe renz: Bonn, 19962. S. 7+9-16

c Päpstli che Bi bel kom mis si on. Die In ter pre ta ti on der Bi bel in der Kir che. a. a.
O. S. 23-24

d Die se En zyk li ka führ te schließ lich zum sog. An ti mo der nis ten streit, d. h.
Streit um den An ti mo der nis ten eid, ein von Papst Pius X. 1910 ein ge führ tes
Be kennt nis ge gen den Mo der nis mus, auf das alle ka tho li schen Geist li chen ei -
nen Eid ge gen li be ra le Ten den zen in der ka tho li schen Kir che und Theo lo gie,
vor al lem im Be reich der Papstkri tik und der Bi bel kri tik, ab zu le gen hat ten.
1967 wur de der An ti mo der nis ten eid ab ge schafft.

a Jo han nes Paul II. „An spra che über die In ter pre ta ti on der Bi bel in der Kir che“.
a. a. O. S. 9

b Ka te chis mus der ka tho li schen Kir che. Mün chen u. a.: Ol den bourg Ver lag,
Ben no Ver lag, Pau lus ver lag, Ve ri tas, 1993 – zi tiert KKK + Pa ra graph



„Die in spi rier ten Bü cher leh ren die
Wahr heit: Da al so all das, was die in -
spi rier ten Ver fas ser oder Ha gio gra -
phen aus sa gen, als vom Hei li gen
Geist aus ge sagt gel ten muß, ist von
den Bü chern der Schrift zu be ken -
nen, dass sie si cher, ge treu und oh ne
Irr tum die Wahr heit leh ren, die Gott
um un se res Hei les wil len in hei li gen
Schrif ten auf ge zeich net ha ben woll -
te“ (KKK 107, wie der aus ‚Dei ver -
bi‘ zi tiert).

Und in Deutsch land ha ben auch die 
ka tho li schen Bi schö fe fol gen der
öku me ni scher Er klä rung zu ge -
stimmt:

„1. Un ser Glau be

Wir Chris ten glau ben an den drei ei -
nen Gott. Wir ver neh men sein Wort
in den hei li gen Schrif ten des Al ten
und Neu en Tes ta men tes. Die se be -
zeu gen au then tisch, was Gott sagt
und tut.

‚Durch sein Wort hat Gott die Welt
er schaf fen (Gen 1); er hat sich sei -
nem Volk im Al ten Tes ta ment of fen -
bart im Wort des Ge set zes und durch
die Pro phe ten (vgl. Hebr 1,1 f); er hat 
uns neu ge schaf fen zu sei nem Volk
durch sein Wort (1 Petr 1,23-25; Jak
1,18); sein Wort ver kün digt die Er -
fül lung al ler Ver hei ßun gen ... In der
Mit te der Of fen ba rung Got tes im

Wort steht der Sohn, der Ge kreu zig -
te und Auf er stan de ne. Er selbst ist
Got tes Wort von Ewig keit her (Joh
1,1; vgl. Hebr 1,2) und als ge schicht -
li che Per son, in der das rich ten de
und neu schaf fen de Wir ken des drei -
ei ni gen Got tes zum Ziel kommt. Joh
1,14; vgl. 2 Kor 1,20; Offb 19,11 ff)
…

Wir nen nen ge mein sam die Hei li ge
Schrift Got tes Wort, weil in ihr das
Zeug nis der Pro phe ten und Apo stel,
die Gott mit sei nem Wort be traut hat, 
gül tig zu sam men ge faßt ist...

Die Re de von der Hei li gen Schrift
als Got tes Wort wird im Neu en Tes -
ta ment selbst be zeugt; sie hat ih ren
Ur sprung im Wort Got tes als le ben -
di ger Ver kün di gung, vor al lem in der 
Ver kün di gung des Evan ge li ums (1
Thess 2,13; 2Petr 1,16-21; vgl. 2 Tim 
3,13-17). Ge ra de so hat sie in der
Ge schich te der Kir che ih re Kraft und 
Gül tig keit er wie sen.‘

In die sem Sinn hat die Hei li ge
Schrift als Wort des drei ei nen Got tes
zu gel ten, durch wel ches er als Rich -
ter und Ret ter voll mäch tig wirkt. Ih -
ren pri mä ren Ort hat die Schrift im
Got tes dienst der christ li chen Ge -
mein de; hier übt sie ih re geist li che
Wir kung aus, durch die Ge mein de
ge sam melt, er baut und voll en det
wird.“a ¡
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a Ge mein sa me Er klä rung des Öku me ni schen Ar beits krei ses evan ge li scher und
ka tho li scher Theo lo gen“. S. 371-397 in: Wolf hart Pan nen berg, Theo dor
Schnei der (Hg.). Ver bind li ches Zeug nis I: Ka non – Schrift – Tra di ti on. Di alog 
der Kir chen 7. Her der: Frei burg & Van den ho eck & Rup recht: Göt tin gen,
1992. S. 371-372, un ter Ver wen dung ei ner Er klä rung von 1984, der die Deut -
sche Bi schofs kon fe renz und die Ver ei nig ten Ev.-Lu the ri schen Kir chen
Deutsch lands (VELKD) zu ge stimmt ha ben.




