Mt ,Q-rage” gegen Rassismus? —

Ein Gang durch die Verdffentlichungen von ,Schule ohne Rassismus‘ - ,Schule mit Courage’

| Prof. Dr. Dr. Thomas Schirrmacher

dersetzung der Evangelikalen mit

der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung wegen eines Artikels in der Zeitung
Q-rage von ,Schule ohne Rassismus -
Schule mit Courage* (SOR) fiel mir auf,
dass SOR nicht zum ersten Mal ausfiihr-
lich zu religiosen Themen Stellung nahm,
ja mehrere Publikationen zum Thema Reli-
gion, Islam usw. verzeichnet. Das ist unge-
wohnlich angesichts des Wunsches, Ras-
sismus zu bekdampfen. So entstand der
Wunsch, einmal alle verfiigbaren schrift-
lichen Materialien von SOR aus der Sicht
eines Religionswissenschaftlers und Reli-
gionssoziologen zu begutachten, worauf
ich samtliche verfugbaren Materialien von
SOR k&uflich erwarb oder ausdruckte. Erst

I m Zusammenhang mit der Auseinan-
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bei der Durchsicht trat mehr und mehr die
Frage hinzu, was SOR uberhaupt anzubie-
ten hat, um Rassismus zu iberwinden.

Um es gleich vorneweg zu sagen: Ras-
sismus ist ein gesellschaftliches Ubel,
und alles, was Schulen stérkt, Jugendli-
che gegen Rassismus
und hin zu einem tole-
ranten Miteinander
aller Volker, Schichten
und Gruppen zu erzie-
hen und zu gewinnen, ist zu begriien. Ich
habe erst gezdgert, das vorliegende Gut-
achten kritischen Inhalts zu schreiben,
da ich mir Schulen ohne Rassismus wiin-
sche und befiirchtete, die falschen Krifte
kénnten mein Gutachten nutzen. Zudem

zu begrtifien.

Was Schulen stdrkt, Jugendliche
gegen Rassismus zu erziehen, ist

lduft das Projekt ,Schule ohne Rassismus'
in anderen europdischen Landern sehr
gut. ,Schule ohne Rassismus' ist eine euro-
pdische Idee, die 1988 in Belgien begann,
sich 1992 auf die Niederlande, 1995 auf
Deutschland, 1999 auf Osterreich und
2002 auf Spanien ausweitete (KJ 7-8;
HbG, Teil A, 1-6). Die
750 Schulen (2006), die
den Titel ,Schule ohne
Rassismus‘ europaweit
tragen, miissen sich
selbst verpflichten, gegen Rassismus vor-
zugehen.

Mir geht es hier jedoch nicht
um die europaweite Initiative, son-

dern um die Frage, wie die deutsche
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Koordinationsstelle das Anliegen in ihren
Materialien umsetzt (zur Geschichte in
Deutschland siehe K] 9-13, HbG, Teil A,
7-8). Das heift, es geht mir um die Neu-
ausrichtung nach 2001. ,In den Jahren
1995 bis Ende 2000 firmierte das Pro-
jekt in Deutschland, analog zu den euro-
pdischen Partnerldndern, unter dem
Namen ,Schule ohne Rassismus‘...“ (K] 8)
und wurde 2001 ,,neu konzipiert* (K] 9).
Mit der neuen Projektleitung von Sanem
Kleff und dem Umzug von Bonn nach
Berlin wurde daraus ,Schule ohne Rassis-
mus - Schule mit Courage’. Dabei wurde
die ganze Diskriminierungsthematik
(KJ 9: aufgrund von Religion, Herkunft,
Geschlecht, korperlichen Besonderheiten,
Weltanschauung, sexueller Orientierung)
hinzugenommen.

In Deutschland gibt es zum Gliick
Meinungs- und Pressefreiheit. Deswegen
kann SOR im Prinzip veréffentlichen und
meinen, was es will. Erst der Umstand,
dass sie Schulen gewinnen wollen und
von einer Phalanx von Institutionen der
EU und des Bundes finanziert werden,
ldsst die Frage aufkommen, ob das, was
SOR vertritt und verbreitet, wirklich das
ist, was all die anderen wollen.

Themenfelder

LKiimmert Ihr euch (sic!) nur um Ras-
sismus?“ ,Nein. Wir beschaftigen uns
gleichermallen mit Diskriminierung auf-
grund der Religion, der sozialen Herkunft,
des Geschlechts, kérperlicher Merkmale,
der politischen Weltanschauung und der
sexuellen Orientierung. Dariiber hinaus
wenden wir uns gegen alle totalitdren und
demokratiegefdhrdenden Ideologien.”
(Webseite und Hjug 57)

Nur an zwei Stellen werden die
Themenfelder von SOR ausfuihrlicher dar-
gestellt.

In KJ 31-55 werden folgende The-
menfelder dargestellt: ,Nationalsozialis-
mus“ (34-37), ,Antisemitismus* (38-39),
»Antiziganismus“ (40-41), ,,Rechtsextre-
mismus* (42-44), ,Islam und Islamismus*
(45-48), ,Flucht und Asyl“ (49-50), ,,Sexu-
elle Orientierung* (52-53), ,,Diskriminie-
rung aufgrund der Herkunft“ (54-55). Im
Handbuch werden auf 78 Seiten (HbG,
Teil B, ohne Z&hlung, 13. - 90. S.) folgen-
de Themenfelder be-
handelt: ,Diskrimi-
nierung aufgrund der
Herkunft“ (10 S.),
»Diskriminierung auf-
grund korperlicher Merkmale* (10 S.),
sDiskriminierung aufgrund des
Geschlechts* (16 S.), ,Diskriminierung
aufgrund sexueller Orientierung” (10 S.),
»Diskriminierung aufgrund religioser
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Zwischen ,rechts‘ und ,rechtsextrem’
wird nirgends auch nur andeutungs-
weise unterschieden.

Orientierung® (12 S.), ,Antisemitismus*
(8 S.), ,Nationalsozialismus* (8 S.),
sRechtsextremismus und Rechtspopulis-
mus”“ (4 S.).

egt man nun aber den hiermit
I selbst gesetzten Malstab an
und fragt, was es denn zu diesen
Themen an Materialien gibt, wird man
enttduscht. Nur ein-
mal wird etwa die Hal-
tung gegeniiber ,Sinti
und Roma“ (Q2: 10)
kurz angesprochen.
Zum Nationalsozialismus gibt es wirk-
lich besseres Material. Sehr diinn ist der
Abschnitt ,Gewaltpravention“ (HbG, Teil
B, 6-7) — hier haben die Schulen einen
groRRen Informationsbedarf. Im Abschnitt
sDiskriminierung aufgrund der Her-
kunft“ (HbG, Teil B, 13-22), wie auch sonst
meist, fehlen gute Argumente gegen den
eigentlichen Rassismus. Auch die neues-
ten wissenschaftlichen Erkenntnisse feh-
len. (In HbG, Teil B, 14 wird viel zu kurz,
aber immerhin tberhaupt auf die Ergeb-
nisse der Genetik eingegangen. Ein gutes
Muster wére etwa Wolfgang Benz, Argu-
mente gegen rechtsextreme Vorur-
teile, Informationen zur politischen Bil-
dung aktuell, 2001, empfohlen in HbG,
Teil B, 89.)

Im Abschnitt ,,Diskriminierung auf-
grund korperlicher Merkmale* (HbG, Teil
B, 23-32) hatte man wesentlich bessere
Arbeit leisten und die Behindertenver-
bande selbst um Ausziige aus ihrem vor-
trefflichen Material bitten kénnen. Der
Abschnitt ,,Diskriminierung aufgrund reli-
gioser Orientierung” (HbG, Teil B, 49-60)
versaumt es, konkrete Beispiele zu benen-
nen. Immerhin wird gesagt, dass wir als
Christen, Muslime und Juden mehr tiber-
einander wissen mussen. Angesichts der
bisweilen sehr breit dargestellten spe-
ziellen Themen wundert einen, was alles
fehlt. Keine grundsitzliche Darstellung
zur Asylproblematik, zu den sog. ,Ehren-
morden®, zur Lage orthodoxer Christen,
der Bahai oder islamischer Sondergrup-
pen in Deutschland.

Kein Rassismus von links?

SOR setzt durchweg rassistische
und diskriminierende Auffassungen mit
,rechts’ gleich. Zwi-
schen ,rechts‘ und
srechtsextrem* wird nir-
gends auch nur andeu-
tungsweise unterschie-
den. Die Darstellung des Weltbilds von
~Rechtsrock®, in der Gewalt zum Spalele-
ment gehort, ist tiberschrieben mit ,,Zum
rechten Weltbild“ (HRec 14). Und dass
Rassismus auch von links ausgehen kann,

SOR setzt durchweg rassistische
und diskriminierende Auffassungen
mit ,rechts‘ gleich.

wird totgeschwiegen. Wie war das mit
Oskar Lafontaines Ressentiments gegen
polnische Arbeitnehmer in Deutsch-
land? Und hat nicht auch Stalin ganze
Volkerschaften verhungern lassen? Gibt
es politische Gewalt nur bei ,Rechten‘?
So beginnt das Heft ,Rechte Musik und
Symbolik* mit den Worten ,,rechts ist
Musik, wenn sie einschlagige politische
Botschaften in ihren
Texten verbreitet.”
(HRec 7). Und als
erstes Beispiel werden
Richard Wagner und
die Matthduspassion von Johann Seba-
stian Bach genannt!

In allen Schriften der SOR wird meist
von ,rechts‘ gesprochen, wenn ,rechtsex-
trem*‘ gemeint ist. Haufig wird ,rechts*
und ,neonazistisch® u. &. im selben Satz
gleichgesetzt (z. B. HRec 18). Angesichts
der Tatsache, dass man in der Alltagsspra-
che die beiden groRten deutschen Par-
teien links (SPD) und rechts (CDU/CSU)
ansiedelt, ist die Sprache von SOR sehr
einseitig. Nun mag das als Ausdruck der
politischen Einstellung der Autoren von
der Pressefreiheit abgedeckt sein. Und
natirlich ist eine solche Sprachwahl im
linken Spektrum weit verbreitet. Aber
es handelt sich hier nicht um eine liber-
parteiliche Sprache aller Demokraten,
sondern um eine einseitige, undifferen-
zierte Sprache, die politisch Andersden-
kende in einen Topf mit Rassisten wirft.
Doch den Rassismus zu bekdampfen, hilft
es bestimmt nicht, wenn damit etwa an
den Schulen Mitglieder der Schiilerunion
automatisch des Rassismus verdachtig
sind. Es ist kein Zufall, dass, wie wir noch
sehen werden, die CDU als einzige Partei
neben den wirklich rechtsextremistischen
Parteien direkt angegriffen wird.

s erschwert die Bekdmpfung des
E Rassismus, wenn man ihn immer

nur beim politischen Gegner ver-
mutet. Ohne die Bekdmpfung des rechts-
radikalen Rassismus in irgendeiner Weise
einschranken zu wollen: Der Rassismus
kann sich mit jeder politischen Ideolo-
gie verbinden, auch mit linken politischen
Positionen und mit Linksextremismus.
Oskar Lafontaines schon erwihnte AuRe-
rungen oder tiirkische Parteien im linken
Spektrum zeigen dies am vergleichsweise
harmlosen Beispiel, der Imperialismus
der Sowjetunion oder der Marxismus des
,Weilen‘-Hassers Robert Mugabe in Sim-
babwe an gewalttdtigen Beispielen.

Exkurs

Fiir die SPD-nahe Friedrich-Ebert-
Stiftung hat die Universitat Leipzig zum
wiederholten Male Umfragen zur Ver-

breitung rechtsextremer Einstellungen
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durchgefiihrt (http://library.fes.de/pdf-
files/do/05433.pdf). Wir geben hier die
Zahlen wieder, obwohl sie wenig aussage-
kraftig sind.

Rechtsextreme Einstellungen in West-
und Ostdeutschland, Herbst 2006

Ge- West Ost
samt

Befiirwortung 4,8 4.4 6,5
Diktatur

Chauvinismus 19,3 20,1 16,1
Ausldnder- 26,7 25,7 30,6
feindlichkeit

Antisemi- 8,4 9,5 4,2
tismus

Sozial- 4.5 4,0 6,2
darwinismus

Verharm- 41 46 2,0
losung

National-

sozialismus

Was ist an solchen Zahlen und fast
allen dhnlichen Untersuchungen zu
beméangeln? Dass diese Einstellungen
automatisch dem rechten Lager zugerech-
net werden. Den Zahlen liegen zu jedem
der fiinf Themen je drei Fragen zugrunde,
deren positive Beantwortung aber Links-
extreme meist genauso geben kénnen.
Absurde Vorwiirfe gegen Juden finden
sich nicht nur im rechten Lager. Eine Dik-
tatur und einen starken Mann wiinschen
sich nicht nur Rechtsextreme. Der Sozial-
darwinismus ist auch Bestandteil der
Marxschen Weltanschauung. Mit Auslan-
derfeindlichkeit und vermeintlicher ,,Aus-
landertberfremdung” gehen auch links-
populistische Parteien auf Stimmenfang.
Zudem sind manche Fragen so gestellt,
dass ihnen fiir sich genommen auch
unbedarfte Biirger zustimmen, etwa ob
Deutschland in der internationalen Politik
zu wenig beachtet wird.

Umfragen, die sich nur auf Rechts-
oder nur auf Linksextremismus beziehen,
missen einseitige Ergebnisse liefern, aber
genau das scheint ja zur Bekdmpfung des
politischen Gegners bisweilen gewiinscht.
Doch nur wenn beide Extreme gemeinsam
abgefragt und untersucht werden, haben
Untersuchungen tiberhaupt einen Sinn.

Falsche Strategie:
Polemik statt Argumente

Die Strategie von SOR gegen Ras-
sismus ist die Strategie, alles Rechte
polemisch lacherlich zu machen und zu
\Widerstand* aufzurufen. Es gibt aber ganz
andere, rationalere Wege. Aufklarung
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tut not. Gemeinsame Gesprache in der
Schule sind angesagt! Wenn es etwa
heilt: ,Immer 6fter versuchen Neonazis
an Schulen Fuf8 zu fassen. Jammern gilt
nicht, man kann mit braunen Typen fer-
tig werden.“ (Q3: 10), klingt mir zu oft die
Sprache gewaltbereiter Linksextremisten
an - zumindest fehlt die deutliche War-
nung davor, dass man Extremismus nicht
mit Extremismus bekdmpfen kann.

Im Artikel ,Antifa gegen Antifa“
(Q1: 6) heil’t es beispielsweise liber Geg-
ner des Rassismus: , Die einen wollen nur
reden, die anderen auch mal zuschla-
gen. Biirgerbiindnisse und echte Antifas
sind sich oft uneinig, wie man Neonazis
Paroli bieten soll.“ Im ganzen Artikel fin-
den sich keine klare Distanzierung von
Gewalt gegen Gewalttdter und Gewalt
gegen die Polizei oder eine Aufforderung,
dass ,zuzuschlagen*
nie, aber auch niemals
eine Lésung ist! Auch
der Artikel uber die
Demonstration gegen
,Pro Koln* geht sehr
sorglos mit den Ansat-
zen zu linksextremer Gewalt gegen die
Polizei um (Q4: 10) und kann nicht mit der
berechtigten Ablehnung von ,Pro Kéln'
gerechtfertigt werden.

Verunglimpfung der Union und
des Mitte-Rechts-Blocks als
rechtspopulistisch

ein Wunder, dass neben NPD und

B DVU in den mir vorliegenden
Materialien als einzige Partei die

CDU schlecht wegkommt (auBer bei der
Nennung der Parteizugehorigkeit von
Schulpatinnen und -paten), wahrend etwa
die Parteien ,Die Griinen‘ (Q 2: 4), ,Die
Linke* (z. B. KJ 30) und die SPD (z. B. Q2:
3; Q2: 11) oder FDP (z. B. K] 30) immer
gut wegkommen. So heillt es in Q-rage
,Die CDU hetzt: Der Griine Matthias
Kraatz tiber die Moscheegegner® (Q2:
4). Kraatz schieBt sehr scharf und offen-
sichtlich im Sinne von SOR, wahrend René
Stadtkewitz von der CDU Berlin-Pan-
kow auf kleinem Raum nur einige sehr
kritische Fragen gestellt bekommt. Man
sage da nicht, Q-rage
sei eine Schiilerzei-
tung. Bei einer Auf-
lage von 1 Million,
erfahrenen Journa-
listen als Chefs und
Herausgebern und so eindeutig aufein-
ander abgestimmten Interviews eines
Griinen positiv und eines CDU-Abge-
ordneten negativ, fehlt mir der Glaube,
dass das Schiilern einfach so im Uber-
schwang passiert ist. Und bitte, von wel-
cher Schule sind denn diese Schiiler einer

Eine Diktatur und einen starken
Mann wiinschen sich nicht nur
Rechtsextreme. Der Sozialdarwinis-
mus ist auch Bestandteil der Marx-
schen Weltanschauung.

Die unterschwellige Gleichsetzung von
rechtsradikalen Parteien mit christ-
lichem Glauben ist tendenzios und der Gott Hitlers ist
nicht an Fakten orientiert.

Schiilerzeitung, die in ihrer Auflage weit
vor den meisten Tageszeitungen liegt? In
derselben Ausgabe wird zwar einmal ein
CDU-Politiker neutral zitiert, aber gleich
auf derselben Seite die ,,CDU-Stadtrats-
fraktion* heftig kritisiert, da sie als ein-
zige Partei in Chemnitz die Unterschrift
unter eine Erkldrung im Sinne der SOR
verweigerte. (Q2:4). Derselbe Vorgang
wird andernorts noch CDU-kritischer und
ausfuihrlicher gezeichnet (KJ 30). Dass
die Bundesfamilienministerin der CDU
als Schirmherrin des Christival fungierte
(Q4: 11) wird ebenso kritisiert, wie die
Tatsache, dass der EKD-Ratsvorsitzende
Wolfgang Huber dort war (Q4: 11).

Ein starkes Stiick ist der Abschnitt
sRechtsextremismus und Rechtspopu-
lismus“ (HbG, Teil B, 87-90). Darin heil3t
es: ,Mit dem Terminus ,Rechtspopulis-
mus‘ werden diejeni-
gen Parteien in Euro-
pa bezeichnet, die sich
auf wertkonservative,
vor allem christliche
Traditionen berufen.“
Ein Schelm, wer da an
CDU/CSU und verwandte Parteien in Euro-
pa denkt! Die dann spater im Text tatsach-
lich genannten Beispiele ,Liste Pim For-
tuyn‘ (Niederlande) und ,Partei Rechts-
staatlicher Offensive' (Hamburg) des
Ronald Schill hatten nun wirklich weder
in Theorie noch im Lebensstil irgendeine
christliche Ausrichtung.

Entweder werden hier die grofRen
christlichen Parteien Europas in ein
schlechtes Licht als Rechtspopulisten
geriickt, oder aber das Christentum wird
durch seine vermeintliche und erfun-
dene Beziehung zu Parteien, die die
Mehrheit der Europder ablehnt, in ein
schlechtes Licht geriickt. Umgekehrt ist
auch die unterschwellige Gleichsetzung
von rechtsradikalen Parteien mit christ-
lichem Glauben tendenzios und nicht an
Fakten orientiert. Eine nun wirklich nicht
nachweisbare Ndhe der NPD zum Chris-
tentum wird suggeriert, indem man
das Banner auf einer NPD-Demonstra-
tion ,Gott mit uns!“ abbildet (HRel 37).
Das zusitzliche ,,Und alles fiir Deutsch-
land“ ist halb ausge-
blendet. Der Gott der
Neonazis ebenso wie

jedenfalls wahrhaf-
tig nicht der christ-
liche Gott, wie ich in meinem Werk ,Hit-
lers Kriegsreligion* zu zeigen versucht
habe, zumal die Berufung auf Gott bei
der NPD eine Ausnahmeerscheinung ist.
In den USA mag es ja eine vage Berufung
von KuKluxKlan auf den Gott der Wei-
Ren geben, in Deutschland sind die NPD
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oder die (seit 2007 schon nicht mehr
existierende) Partei Rechtsstaatlicher
Offensive so wenig christlich wie die FPO
(oder die von ihr abgespaltene Haider-
Partei BZO) in Oster-
reich. Andernorts
verweist doch SOR
selbst darauf, dass der
Rechtsextremismus in
seiner Darstellung des
Christentums immer
den Antisemitismus
durchschimmern ldsst und eher ,den
Kelten- und Germanenkult als eine Art
Ersatzreligion“ (HRec 14) verwendet.

Fremden.

Religionen und Homophobie

as haufigste Thema von SOR ist
D ,Homophobie‘. Die Warnung vor
Diskriminierung von Homosexu-
ellen nimmt viel mehr Raum ein als die
Warnung vor Rassismus (z. B. Q1:4; Q2: 8;
Q3:5; Q4: 11; HbG, Teil B, Abschnitt ,,Dis-
kriminierung aufgrund sexueller Orientie-
rung"; HSex ganz). Das Thema scheint die
eigentliche Agenda von SOR zu sein, vol-
lig unabhdngig, wie man dazu steht. Es ist
diese Thematik, die vor allem seit dem ein-
gangs von SOR selbst beschriebenen Kurs-
wechsel von 2001 hinzugekommen ist.
Die Texte zum Thema sind wenig
sachlich, sehr polemisch und verwen-
den gerne eine viel drastischere Spra-
che als im Falle von Rassismus. Homo-
phobie ,macht vielen Homosexuellen
das Leben zur Holle“ (Q1: 4), heillt es,
oder pauschal: ,,Ich habe mir selten solch
wiste Beschimpfungen anhéren missen,
wie in der Bayernmetropole Miinchen*
(Q2:8). Menschen, die Homosexualitat
fur falsch halten (aus welchen Griinden
auch immer), aber Homosexuelle tole-
rant behandeln, werden durchgdngig
mit Gewalttatern in einen Topf gewor-
fen (z.B. HSex 3). Zudem wird unterstellt,
dass diese ,Homophobie“ ,tiefgriindig
und meist unbewusst jedoch mit Angst in
Bezug auf Unsicherheiten in der eigenen
Identitat einhergeht” (Q3:5). Wer bitte
hat das untersucht und belegt?

Schuld an der Homophobie sind
immer diejenigen, die Homosexuali-
tat offiziell fur ethisch zu verwerfen hal-
ten. Ich glaube, hier geht SOR gegen die
Falschen vor. Denn insgesamt diirfte an
Beleidigungen oder Gewalt weniger eine
offiziell artikulierte Homophobie schuld
sein als eher ein latentes und unausge-
sprochenes Unverstandnis, dass unter
Schilern leicht zu Spott fuhrt, selten aber
etwa beinhaltet, dass der Spotter aus
ethischen Griinden Homosexualitdt an
sich fuir verkehrt halt.

Der Homophobievorwurf ist in den
meisten Veroffentlichungen von SOR
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Der grofite Teil des Rassismus und
der Diskriminierung diirfte nicht
in greifbaren weltanschaulichen
Positionen verwurzelt sein, son-
dern einfach im Ablehnen des

gegen die Religionen gerichtet. So heiRt
es: ,Manche Jugendlichen wollen nicht
einsehen, dass sie Unrecht tun, weil sie
glauben, ihre Religion schreibe es ihnen
vor, sich gegen Homo-
sexuelle zu wenden.”
(HSex 3). Welche Reli-
gion lehrt denn, man
solle sich ,gegen Ho-
mosexuelle ... wen-
den“? Ist das etwa das,
was der Papst vertritt?
Die angesprochenen Religionen leh-
ren, dass praktizierte Homosexualitat
wie viele andere Dinge moralisch falsch
oder nicht erstrebenswert ist, nicht aber,
dass der einzelne Gldubige mit Wort oder
Tat handgreiflich werden oder gar das
Gewaltmonopol des Staates missachten
sollte. Es gehort doch zu den Grundlagen
unseres Staates, dass Moral und Recht
getrennt sind. Ich kann sehr wohl das
Recht des Staates respektieren und den-
noch personlich eine andere moralische
Auffassung haben.

Was gerne iibersehen wird: Christ-
liche Eltern, die ihren Kindern vermit-
teln, dass Sexualitdt nur in die Ehe gehort,
erziehen ihre Kinder auch dazu, andere
Menschen zu lieben und keine Gewalt
gegen andere Menschen anzuwenden,
gegen heterosexuelle ,Ehebrecher* ebenso
wenig wie gegen Homosexuelle. Deswe-
gen bekdampft SOR schnell die Falschen,
statt sich mit solch friedlichen Schiilern
gegen Diskriminierung zu verbiinden,
die sehr wohl im christlichen Sinne zwi-
schen ihrer personlichen Moral und den
geltenden Gesetzen bzw. dem friedlichen
Umgang mit Andersdenkenden unter-
scheiden kénnen.

Die Religionen

Im Material von SOR nimmt leider
nicht der eigentliche Rassismus den groR-
ten Platz ein, auf Platz 2 steht vielmehr
die sexuelle Orientierung und auf Platz 1
die Religion. Zwei der vier Hefte sind dem
Thema Religion gewidmet, in den Hand-
biichern kommt es breit vor, in den Zei-
tungen Q-rage in jeder

Ausgabe. Wird dadurch  Zum Christentum wird fast nur
Negatives berichtet

an sich schon eine ge-
wisse enge Verbindung
von Religion und Rassismus nahe gelegt,
gilt dies erst recht angesichts der Tatsa-
che, dass die Autoren durchgéngig Reli-
gion recht kritisch und dem Christentum
sehr kritisch gegeniiberstehen.

Was aber haben Schiiler dunkler
Hautfarbe, was haben Afrikaner und Asi-
aten, die diskriminiert werden, von all
diesen Materialien? Werden sie wirklich
aus religiosen Griinden diskriminiert? Ich

will ja nicht leugnen, dass eine Ursache
des Rassismus im Religiésen liegen kann,
aber dass hier eine zentrale Ursache der
Probleme auf unseren Schulhofen liegt,
scheint mir an der Wirklichkeit vorbeizu-
gehen. Und schon gar nicht scheint mir
das am meisten gescholtene Christentum
im Zentrum des schulischen Rassismus zu
stehen, eher schon der Islam, gleicherma-
Ren als Opfer und als Tater.

Ich méchte sogar noch weiter gehen:
Der groRte Teil des Rassismus und der
Diskriminierung diirfte nicht in greifbaren
weltanschaulichen Positionen verwurzelt
sein, sondern einfach im Ablehnen des
Fremden. Ob etwa die weltweite Verun-
glimpfung der Sinti und Roma in irgendei-
ner Weltanschauung verwurzelt ist, ist
fraglich, trotzdem ist sie real und wirk-
sam. Nur dass der einzelne Tater oft gar
nicht so genau weil}, warum er eigentlich
so denkt oder handelt, geschweige denn
sich schon zusammenhdngend mit der
Thematik beschaftigt hatte.

Frauen und Religion

(HRel 25-27) ist die Darstellung sehr

unausgewogen. Zum Christentum
wird fast nur Negatives berichtet (HRel
26), da die Darstellung vor etwa 200 Jah-
ren abbricht. Zur Gegenwart heillt es
nur, die katholische Kirche mache weiter
wie friiher, aber bei Protestanten gebe es
die Frauenordination. Der Leser erhilt
keinerlei M6glichkeit nachzuvollziehen,
wofiir die christlichen Kirchen in Deutsch-
land denn heute stehen. Das aber ist
doch, was auf dem Schulhof heute zihlt.
Mager, mager!

Im Abschnitt ,Frauen und Religion®

Im Gegensatz dazu wird ausgerechnet
zum Islam gesagt, dass man sehr stark dif-
ferenzieren misse und man den Eindruck
gewinnt, dass man eigentlich nichts Ver-
bindliches sagen kénne (HRel 25). AuBer-
dem sei vieles Frauenfeindliche nicht
islamisch, sondern vorislamisch (HRel 25) -
als wenn eine nichtmuslimische oder mus-
limische Schiilerin oder Lehrerin, die in
Deutschlands Schulen
von Muslimen diskri-
miniert wird, dadurch
getrostet wiirde, dass
es sich um eine Haltung handelt, die vor
tiber 1600 Jahren entstand. Alles wirkt
sehr verharmlosend, und das, wo heutzu-
tage sicher mehr Probleme Frauen gegen-
tber von islamischen als von christlichen
Strémungen ausgehen. Es ist gut zu dif-
ferenzieren und gut, Muslime vor billigen
Pauschalierungen zu schiitzen (siehe mein
Buch ,Feindbild Islam‘). Aber dann sollte
das doch bitte auch fur das Christentum
und das Judentum gelten!
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HRel auf die Ergebnisse der Unter-

suchung von SOR mit etwa 1000
Schiilerlnnen zuriickgreifen sollen (K]
45-47). Dann hétten sie besprochen, wie
es kommt, dass es gerade an Haupt- und
Berufsschulen oft zu einem Zusammen-
sto des mannlichen Dominanzverstand-
nisses unter muslimischen Jungen und
dem emanzipierten Rollenverstandnis von
Lehrerinnen kommt (K] 46). Besonders
tendenzios ist in HRel der Abschnitt ,,Reli-
giose Diskriminierung - Intoleranz und
Gewalt" (HRel 31-34). Er beginnt mit der
Behauptung: ,Religion und Gewalt sind
schwer voneinander zu trennen.” (31).
Wieso eigentlich? Milliarden Menschen
bekommen das doch hin! Die katholische
Kirche hat 1 Milliarde Mitglieder und ist
doch nirgends gewalttatig, oder? Das mag
ja in der Geschichte anders gewesen sein,
aber fuir den Schulhof zihlt doch das hier
und heute! Das schreibe ich als Nach-
fahre von Hugenotten, die vor 300 Jahren
von Katholiken vertrieben wurden - das
soll heute noch fiir mich von Belang sein?
Solche billigen Vorurteile gegen Religion
helfen sicher nicht, Rassismus auf unseren
Schulhdfen einzuddmmen, sie fordern
ihn eher.

I m Ubrigen hitten die Verfasser von

Zudem gibt es ja auch viele religitse
Schiiler, die tolerant mit ihren Mitbtirgern
umgehen, ja solche, die sich aktiv gegen
Rassismus und Diskriminierung enga-
gieren oder Freundschaften tiber klas-
sische Barrieren hinweg pflegen. Sie alle
haben keinen Generalverdacht verdient,
nur weil sie religi¢s sind. Das gilt tibri-
gens auch fiir die 20.000 Teilnehmer des
Christivals (Q4:11), denen zudem bei v6l-
liger Friedfertigkeit pauschal Gewaltbe-
reitschaft unterstellt wird, obwohl sie es
doch waren, die vor linksextremen Randa-
lierern von der Bremer Polizei beschiitzt
werden mussten (und gut beschiitzt wur-
den). Selbst wenn man die Veranstal-
ter angreifen méchte: Deswegen kann
man doch nicht automatisch unterstel-
len, dass alle Teilnehmer aus praktisch
allen in Deutschland bestehenden Kirchen
und ihre mitgebrachten Freunde aller Art
ebenso wie die Veranstalter denken. Und
schon gar nicht kann man ihnen unterstel-
len, dass sie in den Schulen unangenehm
als Rassisten auffielen.

Plumpe religiose Ressentiments

Verheerend ist, wie der Abschnitt
zum Judentum beginnt: ,Wenn man will,
so kann man die judisch-israelitische
Geschichte bis zur Zerstérung des zwei-
ten Tempels durch den rémischen Feld-
herrn und nachmaligen Kaiser Titus
70 auch als eine Geschichte fortwah-
render Kriege beschreiben. Und das
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alles im Namen Jahwe des Einzigen, der
in den Zehn geboten (sic!) formulierte:
,Du sollst keine anderen Go6tter neben
mir haben. Israel heiRt wortlich aus dem
Hebrdischen Gott streitet. Und so strit-
ten die alten Israeliten standig mit ihrer
Umwelt.“ (HRel 31) Und so geht es wei-
ter bis zu den Ultraorthodoxen in Israel
heute. Das grenzt schon fast an Antiju-
daismus! Hier hat wohl jemand sein Miit-
chen gekiihlt. Und das, obwohl der ndchs-
te Abschnitt ,Antijudaismus* lautet und
viele Abschnitte zum Judentum andern-
orts rein referierend und nicht zu bean-
standen sind (z. B. KJ 38-39).

Und warum - wenn es denn schon
sein muss - steht dann beim Islam nichts
Entsprechendes? Warum beginnt die Dar-
stellung zum Islam damit, dass er vom
Selbstverstdndnis her ,keine aggressive
und kriegerische Reli-
gion“ (HRel 34) sei?
Warum findet sich
nichts zum Jihad, zu
Selbstmordattentaten
oder zur Lage im Iran, was man ja durch-
aus differenzierend mit innerislamischen
Abgrenzungen von solch religiser
Gewalt gemeinsam darstellen kénnte?

Wenn kirzlich eine Umfrage ermit-
telt, dass 26% aller Muslime in Deutsch-
land unter 25 Jahren antisemitisch ori-
entiert seien und etwa der Aussage
zustimmen, judische Menschen seien
tberheblich und geldgierig, wére es eine
interessante Frage, wie man sie vom
Gegenteil Uberzeugen kann. Alle Schulen
sind hier an guten Argumentationshilfen
und Projektideen interessiert. Was aber
SOR selbst tiber das Judentum schreibt,
wird nicht dazu beitragen. (Der Abschnitt
LJAntisemitismus® in HbG, Teil B erwidhnt
immerhin den islamischen Antisemitis-
mus.)

Lage im Iran?

Islam hui, Christentum pfui

benso einseitig ist die Darstel-
Elung des Christentums (HRel

32-33). Die Nichstenliebe sei nur
,die Schokoladenseite des Christentums*
(HRel 32), nicht aber die Realitdt. Schon
Jesus habe fehlende Feindesliebe an den
Tag gelegt. In abenteuerlicher Privatausle-
gung von Jesus- und Pauluszitaten werden
die Kreuzziige als christlicher Normalzu-
stand und im Neuen Testament verankert
dargestellt. Und dass das Zitat ,,Und willst
Du nicht mein Bruder sein, so schlag ich
dir den Schidel ein“, das schon bei Pau-
lus angelegt sein soll (HRel 32), gar kein
christliches Zitat ist, wird der unbedarfte
Leser auch nicht wissen. Die Darstellung
der Diskriminierung durch Christen endet
bei Kreuzziigen, Inquisition und Bartho-
lomdusnacht und dann dem Hinweis auf
den Nordirland-Konflikt. Und das - um

Warum findet sich nichts zum Jihad,
zu Selbstmordattentaten oder zur

es noch einmal zu wiederholen -, wo im
anschlieRenden Absatz zum Islam betont
wird, wie friedlich und tolerant der Islam
zum Teil war. Nirgends wird gefragt und
dargelegt, was die christliche Theologie
heute will.

Dieselbe Parteilichkeit wird beim
Abschnitt ,Religioser Fundamentalis-
mus - Heute“ (HRel 35-37) deutlich.
Zum einen wird vor dem schillernden
Begriff ,Fundamentalismus‘ gewarnt.
Unter ,,Christlicher Fundamentalismus*
wird zundchst die protestantische Vari-
ante beschrieben, wobei eher Klischees
geliefert werden als das, was die neuere
Forschung darstellt. AuBerdem wird aus-
schlieRlich der amerikanische Fundamen-
talismus dargestellt. Das Gesagte passt
weder auf den deutschen Evangelikalis-
mus oder gar Funda-
mentalismus noch auf
die evangelikale Bewe-
gung weltweit, die sich
zu 80% im globalen
Stiden findet und weltweit gegen Rassis-
mus und Diskriminierung aktiv ist.

Dass selbst die Informationen lber
die USA abgeschrieben sind und nicht von
Amerika-Kennern stammen, zeigt die Aus-
sage: ,Eine neuere Auspragung des christ-
lichen Fundamentalismus ist die amerika-
nische Religiése Rechte.” (HRel 36). Die
Religitse Rechte ist bereits am Abklingen
und umfasste bis etwa 2000 konservative
Krafte aus dem protestantischen, katho-
lischen und judischen Lager, ja teilweise
auch Mormonen und andere Sondergrup-
pen. Nur anfanglich waren Protestanten
hier allein bestimmend, dann kamen viele
der fiihrenden Kopfe auch aus der katho-
lischen Kirche und dem Judentum. Was
dann als Kennzeichen dieses Fundamenta-
lismus aufgelistet wird, steht eher fir das
Programm des konservativen Lagers in
den USA, z. T. sogar fiir die amerikanische
Mehrheit, z. B. ,Kapitalismus, ..., Waf-
fenbesitz, Religionsfreiheit ... und Ame-
rika als dem Gelobten Land“ (HRel 36).
Immerhin stimmten die Hilfte der demo-
kratischen Abgeordneten ebenfalls fur
den Irakkrieg, und den vier genannten
Zielen diirfte auch ein Prasident Obama
zustimmen.

Katholische Fundamentalisten wer-
den abschétzig als selbsternannte Glau-
benswachter beschrieben. Zwar werden
nur bestimmte Gruppen genannt, aber
was dort als gemeinsame Kennzeichen
beschrieben wird, diirfte fiir weite Teile
des Katholizismus im globalen Siiden
ebenso wie fiir den Papst selbst gelten.

Nun ist man auf den islamischen
Fundamentalismus gespannt. Unter
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yIslamischer Fundamentalismus* (HRel
37) findet sich nur eine historische Dar-
stellung, keine Kritik und kein Verweis auf
dessen Gewalttatigkeit. Al-Qaida, Hisbol-
lah und Hamas laufen nicht unter ,Isla-
mischem Fundamentalismus‘, sondern
unter ,Politischer Fundamentalismus®,
und man liest mit Erstaunen dazu: ,Im
spdten 20. Jahrhundert erlangten einige
fundamentalis-
tische Bewe-
gungen mit oft
nur nominell reli-
gidsen Motiven
vor allem wegen
ihrer Verbindung
mit Gewalt und
Terrorismus welt-
weite Aufmerk-
samkeit.“ (HRel
37). Ist Al-Qaida
nur nominell reli-
gios?

In Hjug 27
wird etwa Bushi-
dos Bewunde-
rung Osama Bin [
Ladens und des a4l Ly
11. Septembers
beschrieben,
dann aber heiRt
es: ,Tatsachlich
geht es aber bei
solchen Aussa-
gen nicht um
militant-islamistische Weltanschauungen
oder den Islam an sich.” Wer sagt das? Hat
diese These eigentlich jemand wissen-
schaftlich untersucht? Und dann geht es
weiter: ,Vielmehr spricht Bushido die Fan-
tasien pubertierender Jungs und junger
Minner an, die sich auf ihrer Suche nach
Identitdt und Perspektive in der Gesell-
schaft als Verlierer erleben. lhnen sugge-
rieren Rapper wie Bushido Starke, Macht
und die Autonomie des Outlaws im viel
besungenen Ghetto. Wenn schon ganz
unten, dann wenigstens obenauf - oder in
den Worten Bushidos: ,Wir stiirzen ab und
ich ficke die Stewardess.* Ist das nicht
eine ungeheuerliche Verharmlosung von
Gewaltaufrufen gegen Andersdenkende
und eine schlimme Frauenfeindlichkeit?
Wenn ein Sanger Gewalt besingt oder
Sexualitat mit Minderjahrigen verherr-
licht, ist das schlimm genug. Aber wenn
er konkret geschehene Gewalt seinen
Anhdngern gegeniiber preist und religios
tiberhoht, misste ,Schule ohne Rassismus'
protestieren und nicht davon sprechen,
dass damit nur gefrustete Pubertierende
(also Schiiler) beeindruckt werden sol-
len. Und wenn schon gefrustete Pubertie-
rende: Warum kann das dann nur fiir Mus-
lime als Entschuldigung dienen, nicht fiir
alle Schuler, die diskriminieren? (Dabei

Vo I mur
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und neue Erkenntnisse
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ist Hjug tber Islam und Islamismus ins-
gesamt recht gut und besser als die reli-
gionsvergleichenden Texte von SOR.)
Nochmals Bushido. SOR wendet sich
massiv gegen ein Verbot fur ,Frauchen-
verachtende, homophobe und teilweise
auch rassistische und nationalistische
Musik* (Q3: 3) - Uibrigens eine quasi-
amtliche Mitteilung, die den Anschein
einer Schiler-
zeitung wider-
legt. Als Beispiel
fiir solche Musik
heiBt es: ,Die
zwei Gesichter
des Rap zeigen
sich bei dem bo-
sen Buben Bushi-
do“ (Q3: 3). Aber
die bdse Seite ist
eben uberlagert
davon, dass sich
Bushido uber sozi-
ale Fragen Gedan-
ken macht und die
»(Ohnmachts-)
Gefiihle der Kids“
trifft (Q3: 3). Uber-
haupt gilt beim
W= gewaltverherrli-
chenden Rap: ,Die
Freiheit der Kunst
ist auch dort zu
verteidigen, wo
einem die Inhalte
nicht passen.” (Q3:
3). Ist das so einfach, wenn man Rassis-
mus in der Schule bekampfen will?

rst auf dem Hintergrund der
E ungleichen Darstellung von Chris-

tentum und Islam verstand ich,
dass es kein Zufall war, dass in der neu-
esten Ausgabe von Q-rage evangelikale
Christen scharf angegriffen und als demo-
kratiefeindlich bezeichnet wurden (Q4:
11), wahrend etwas vorher die Geschichte
einer jungen Konvertitin zum Islam gera-
dezu werbend positiv dargestellt wird
(Q4: 3: ,In diesem Jahr wird Stefanie
selbstsicher, frohlicher, ausgeglichener
und zufriedener.*) und eine muslimische
Rapperin flr das Tragen des Kopftuches
werben darf (Q4: 4; weitere Beispiele Q2:
4 und 5). Dass es die Evangelikalen traf,
ist wohl eher Zufall,
gemeint ist ansonsten
tiberall das Christen-
tum an sich. Ich emp-
fehle einen direkten
Vergleich der beiden vollen Seiten in
Q-rage (Q4: 3+11). Bei den Evangelikalen
werden genau die Elemente als Kennzei-
chen des Fundamentalismus beschrieben,
die beim Islam positiv hervorgehoben
werden. So wird beim Christival kritisiert,
die evangelikalen Jugendlichen wiirden

Alte Vorurteile

SCM Hanssler

Von soliden, religionswissenschaft-
lich abgesicherten Darstellungen
sind viele Texte weit entfernt.

nur noch unter sich bleiben (was Unsinn
ist), beim Islam, dass Stefanie in der
Moschee neue Freunde gefunden habe,
die sich wirklich um sie kiimmerten und
dass ihr der neue Trennstich zwischen
Muslimen und Anderen Sicherheit ver-
leihe. Der ethisch begriindete Lebens-
stil der evangelikalen Jugendlichen wird
ldcherlich gemacht, aber Stefanie gibt
»alte Gewohnheiten“ wie ,Partys, Dis-
kos, Alkohol und Jungs* auf und kann
sich trotzdem amisieren. Stefanie darf
unbekiimmert von ,Stinde“ sprechen, die
Sicht der Evangelikalen ist ,,schlicht nicht
akzeptabel“. Christliche Mission wird ver-
urteilt, islamische Mission - etwa die
der ,salafitischen Missionare* (Q4: 3) -
kommt vergleichsweise gut weg (Q4: 3
als Auszug aus HJjug 10-12). Hjug: 12 bie-
tet eine gute Anleitung, wie man Muslim
wird, vorausgesetzt man wird kein Isla-
mist (Hjug: 13+14).

ass der Islam bei der religidsen
D Diskriminierung von Homosexu-

ellen wesentlich besser weg-
kommt (HSex 23) als die katholische Kir-
che (HSex 22), wundert da nicht, obwohl
die katholische Kirche die vollige Gewalt-
losigkeit in solchen Fragen vertritt, wah-
rend es islamische Linder sind, in denen
nach wie vor auf Homosexualitat die
Todesstrafe steht (das hatte man ja durch-
aus auch hier anfiihren kénnen, so wie es
etwa im Untertitel der Karte in HSex 11
erwdhnt wird), und es eher muslimische
als katholische Schiiler sind, die auf
unseren Schulh6fen Homosexuelle drang-
salieren.

Zu allen AuRerungen von SOR zu
Religionen ist zu sagen: Von soliden, reli-
gionswissenschaftlich abgesicherten
Darstellungen sind viele Texte weit ent-
fernt. Die jeweiligen Autoren présentie-
ren eher ihre Auswahl und Bewertung der
Religionen. Selten werden sich Anhan-
ger einer der Religionen in den Beschrei-
bungen wiederfinden. Auch hier gilt: Als
private MeinungsauRRerung mag das alles
angehen und von der Meinungs- und
Pressefreiheit gedeckt sein. In einem
Land mit Religionsfreiheit darf man eben
auch frei sagen, was man von den Reli-
gionen hélt. Aber als bewusst tiberpartei-
liche Bewegung an vor-
wiegend staatlichen
Schulen, die mit Steu-
ergeldern auch tber-
parteilicher Institutio-
nen finanziert wird, misste man hier
sowohl mehr Fachwissen als auch mehr
Neutralitdt erwarten.

Ergdnzt sei: KJ von 2006 gehort zu
den besten Materialien von SOR, thema-

tisiert es doch etwa auch zum Stichwort
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JIslamismus* (K] 45-47), dass unter Schii-
lern die ethnische Majoritat die Minori-
tit dominiert, was dazu fiihrt, dass sich
an ,Berufs-, Haupt- und Gesamtschu-
len“ ,Schuler deutscher Herkunft von
Schilern mit Migrationshintergrund
(russisch, arabisch und tiirkisch) unter-
driickt fihlen“ (KJ 47) und dass dies
gerade die Gefahr birgt, dass solche
deutschen Schiiler fur
rechtsextremistische
Botschaften offen sind.
Auch wird darauf hin-
gewiesen, dass ,Lehre-
rinnen an einigen Schu-
len mit hohem Anteil
muslimischer Jugendlicher das Thema
Juden nach Méglichkeit gar nicht mehr
ansprechen” (K] 47).

Rechts =religids, links = humanistisch?

Im Vorwort des Heftes ,Religion*“
(HRel) wird kritisiert, dass in der Ge-
schichte Religionen meinten, die Wahr-
heit zu besitzen. ,Immer wieder wurden
Versuche gestartet, die Anderen von der
eigenen Sicht zu tberzeugen, sie zu mis-
sionieren. Klappte dies nicht, wurde mit
Gewalt nachgeholfen ...“ (HRel 3) Immer?
Davon, dass die Allgemeine Erklarung
der Menschenrechte wie der Europdische
Menschenrechtskatalog friedliche Mis-
sion als Teil des Menschenrechts auf Reli-
gionsfreiheit sieht, scheint der Verfasser
noch nie gehort zu haben.

ragt man sich, welche Religion
Fdie Autoren des Heftes ,Reli-

gion“ denn wohl empfehlen wiir-
den, diirfte man im Abschnitt ,Religions-
kritik: Humanismus und Toleranz“ (HRel
38-40) fiindig werden, wo sehr wohlwol-
lend und ganz im Gegensatz zur Darstel-
lung der Religionen Toleranz und Huma-
nismus praktisch in eins gesetzt werden.
Denn ,Die Grundlagen des Humanis-
mus sind die modernen Wissenschaften.“
(HRel 38). Der Abschnitt gipfelt in dem -
steuerfinanzierten - Schlusssatz tber
die ,Humanisten“, wie er etwa unter
www.lebenskunde.de zum Ausdruck
gebracht wird: ,,Sie schiitzen die Freiheits-
rechte des Individuums gegen méchtige
Anspriiche von Staaten und Religionen.
Es ist die letzte Basis, die letztlich reli-
gidse Diskriminierung zuriickdrédngen
kann. Durch die Kritik an fundamentalis-
tisch verstandener Religion, die die Frei-
heits- und Gleichheitsrechte der Ein-
zelnen einschrankt, ist ein tolerantes
Miteinander méglich.” (HRel 40)

Die Zukunft der Menschenrechte
liegt also darin, dass die toleranten Nicht-
religiosen die Machtanspriiche der Reli-
gionen zuriickdrangen kénnen? Die Reli-
gionen selbst haben also nirgends in der
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SOR nutzt die Rassismusproble-
matik, um politische und ethische
Gegner in ein schlechtes Licht zu
stellen, die des Rassismus véllig
unverddchtig sind.

Geschichte ihrerseits die Machtanspri-
che Nichtreligioser zu Recht bekampft?
Humanisten sind nie in der Geschichte
intolerant gewesen? Und es sind die
mutigen Humanisten allein, die Men-
schen vor den Machtanspriichen ,von
Staaten“ schiitzen? Hier wird doch gera-
dezu missionarisch ein rosiges Bild der
sdkularen Humanisten gezeichnet, die die
letzte Bastion der Frei-
heit sind. Christen wol-
len mit Humanisten
und allen anderen
Menschen gemeinsam
an einer freien und
gerechten Welt bauen,
aber das geht nur ohne solche weltan-
schaulichen Pauschalverurteilungen.

Und ob die katholischen Schulen,
die bei SOR mitmachen, dieses Ergebnis
gelesen haben? Ob sich die CDU-Poli-
tiker, die SOR unterstiitzen, oder ob
,Christinnen und Christen in der SPD*
mit solchen Zielen einverstanden sind?
Angesichts solcher Aussagen ist es sicher
kein Zufall, dass von SOR Material des
Humanistischen Verbandes Deutsch-
lands empfohlen wird (z. B. HbG, Teil B,
Abschnitt ,Diskriminierung aufgrund
sexueller Orientierung”), nicht aber
das Material einer Religionsgemein-
schaft, etwa kirchlicher Stellen, zum
Thema Asyl.

Politische Ausrichtung

Eberhard Seidel war von 1997
bis 2000 Meinungsredakteur der taz,
anschlieBend bis 2002 Leiter des Inland-
ressorts der taz. Seitdem ist er Geschéfts-
fiihrer von SOR. Beim Ubergang zu seiner
neuen Tatigkeit ist es ihm nicht gelungen,
zu einer Uberparteilichen Sicht und Spra-
che zu wechseln. Und wenn SOR kritisiert
wird, ist es meist federfiihrend die taz, die
die Verteidigung tbernimmt, wie viele
Artikel gegen Evangelikale nach deren
Protesten gegen Q-rage 4 zeigen. Dass
das ganze Projekt mit dem politischen
Blickwinkel der taz (als Forderer etwa
in Q2: 12), verwandt mit der tiberall for-
dernd auftretenden GEW (Gewerkschaft
Erziehung und Wissenschaft), gut gekenn-
zeichnet ist, wird immer wieder deutlich,
etwa wenn das zwei- oder dreigliedrige
Schulsystem als den

Rassismus férdernd Nirgends wird eine politisch links-
gerichtete Organisation kritisiert.

angesehen wird: ,Die
gegenwdrtige Schule
hat Miihe dagegen zu steuern, ist sie
doch oft selbst Teil des Systems der Aus-
grenzung. Sie teilt ein in die verschie-
denen Schulformen (Haupt- und Real-
schule, Gymnasium) und siebt mit Hilfe
der Zensuren die Spreu vom Weizen.“
(HbG, Teil B, S. 3)

Als Meinungsdullerung aus einer
bestimmten politischen Sicht ist das alles
sicher vom Presserecht geschiitzt. Aber
dem Anspruch, tiberparteilich alle Kréfte
zum toleranten Miteinander zusammen-
fiihren zu wollen, kann das keinesfalls
gentiigen. Dieser leitet sich aber daraus
ab, dass man sich von staatlichen Orga-
nisationen auf Bundes- und EU-Ebene
finanzieren lasst, die zur parteipolitischen
Zuriickhaltung verpflichtet sind. (Zudem
schlief3t die Meinungs- und Pressefreiheit
natiirlich nicht aus, dass andere darauf
aufmerksam machen, welche Positionen
SOR denn im Gesamtbild vertritt, wie ich
es hiermit tue.)

ach dem mehrfachen Lesen des
Ngesamten Materials von SOR

muss man einfach zu dem Schluss
kommen: Die Autoren kommen - so weit
ich das nachvollziehen kann - alle aus
dem gleichen politischen Bereich und
sprechen eine dhnliche Sprache (s. z. B.
HbG, Teil, D, S. 5). Bereits die Sprache und
die Positionen, fiir die andere groRe Tage-
zeitungen stehen, wie ZEIT, WELT, FAZ,
kommen eigentlich nicht vor.

Lasst sich denn kein parteitiber-
greifender Weg finden, Rassismus zu
bekdmpfen?

SOR ist also insgesamt politisch sehr
eindeutig positioniert. Eine parteitiber-
greifende Initiative gegen Rassismus oder
gar eine Initiative, die alle dieses Anliegen
teilenden gesellschaftlichen Gruppen eint,
kann SOR schlechterdings nicht genannt
werden. Sie nutzt die Rassismusproblema-
tik, um politische und ethische Gegner in
ein schlechtes Licht zu stellen, die des Ras-
sismus vollig unverdachtig sind. Nirgends
wird dagegen eine politisch linksgerich-
tete Organisation kritisiert.

Ergebnis

Ich komme zu dem Schluss, dass
SOR offensichtlich unter dem Deck-
mantel der groRen Bereitschaft, etwas
gegen Rassismus in unserem Land und
an unseren Schulen zu unternehmen, und
im Anschluss an ein europdisches Pro-
jekt, dass tatsachlich vor allem Rassis-
mus bekdampft, eine ganz eigene Agenda
verfolgt. Dass an den
Schulen selbst die
Aktion vermutlich
eine eindeutigere Ziel-
setzung gegen das beinhaltet, was man
gemeinhin ,Rassismus‘ nennt, soll einmal
unterstellt werden. In den Materialien der
SOR spielt dagegen der eigentliche Ras-
sismus eine untergeordnete Rolle. Er wird
tiberwiegend den Religionen, allen voran
dem Christentum zugeschrieben, sowie
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einseitig als Problem rechter Positionen
von der CDU bis zu rechtsradikalen Grup-
pen angesehen. Themen wie sexuelle Ori-
entierung und eine verharmlosende Sicht
von Problemen im Umfeld des Islam neh-
men rein platzmaRig einen viel groReren
Raum ein als das Zusammenleben von
Menschen verschiedener Herkunft.

iese Ausrichtung von SOR wird
D besonders deutlich, wenn man

SOR mit den vier parallelen Pro-
jekten in den anderen europdischen Lan-
dern vergleicht. In Osterreich (http://asyl.
at/sor/material/index.html), den Nieder-
landen (http://www.tijm.nl/), in Belgien
(http://www.ecolesansracisme.be/ und
http://www.schoolzonderracisme.be/)
und in Spanien (http://www.acpp.com/)
geht es tberall um die klassischen The-
men rund um Rassismus und das Zusam-
menleben von Menschen verschiedener
Herkunft. Die Religionen oder die sexu-
elle Orientierung kommen als eigene The-
men gar nicht vor.

Was ich bezwecke

Ich mochte,

« dass die Schulen selbst SOR in Deutsch-
land in eine andere Richtung drdangen,
den eigentlichen Rassismus zum Haupt-
thema zu machen,

e dass die vielen Patinnen und Paten,
hochrangige Politiker und bekannte Per-
sonlichkeiten wie Schauspielerinnen und
FuRballer, SOR in Deutschland bewegen,
den eigentlichen Rassismus zum Haupt-
thema zu machen,

« dass die beteiligten CDU- und CSU-
Politikerinnen und Politiker unter den
Patinnen und Paten (z. B. K] 71-73) in
Kultusministerien (etwa in Niedersach-
sen, wo das Ministerium die Landeskoor-
dination inne hat), in den finanzierenden
Behorden wie dem Bundespresseamt,
dem Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales (BMAS) oder der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung sowie bei
dem Vorsitzenden der AktionCourage
e.V., dem CDU-Politiker Heiner Geil3ler,
dafiir Sorge tragen, dass SOR fiir Men-
schen aller demokratischen politischen
Richtungen da ist und alle gesellschaft-
lichen Krafte, etwa auch die vollig ver-
nachldssigten Kirchen, einbezieht und
nicht so tut, als ob man politisch links
stehen und eine Sprache der linken
Community sprechen muss, wenn man
wirklich gegen Rassismus sein wolle.

SOR schreibt auf die Frage: ,Wo steht
Ihr politisch?* ,Wir stehen weder rechts
noch links, noch in der Mitte. Das Anlie-
gen von Schule ohne Rassismus - Schule
mit Courage sollte Aufgabe aller Demo-
kraten sein. Vertreter aller im Bundestag
vertretenen Parteien unterstttzen unser
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Anliegen, ebenso Vertreter von Gewerk-
schaften und Glaubensgemeinschaften.”
(Webseite und Hjug 57). Das mag ja
stimmen, aber unterstiitzt SOR auch
das Anliegen aller Parteien oder etwa
Glaubensgemeinschaften? Ich glaube,
dass SOR den Scheck dieses Satzes
nicht einlost.

Mein Wunsch ist, dass sich SOR wirk-
lich auf einen alle demokratischen, poli-
tischen und weltanschaulichen Mei-
nungen lbergreifenden Konsens gegen
Rassismus einl&dsst.

Verwendete Materialien

HbG: Handbuch Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage: Grundstufe. SOR-SMC: Berlin, 2004 (Ring-
ordner)

HbS: Handbuch Schule ohne Rassismus — Schule mit
Courage: Sekundarstufe. SOR-SMC: Berlin, 2004
(Ringordner) [wurde nicht verwendet, da leider ver-
griffen]

Hjug: Jugendkulturen zwischen Islam und Islamismus.
Themenheft. SOR-SMC: Berlin, 2008. 58 S.

HRad: Radio: Medien und Rassismus. SOR-SMC:

‘ Q-rage

Berlin, 2005. 48 S.

HRec: Rechte Musik und Symbolik. Themenheft. SOR-
SMC: Berlin, 2008. 48 S.

HRel: Religion. Themenheft. SOR-SMC:

Berlin, 2008. 48 S.

HSex: Sexuelle Orientierung: Diskriminierung auf-
grund sexueller Orientierung und geschlechtlicher
Identitdt. Themenheft. SOR-SMC: Berlin, 2007. 48 S.
KJ: Kinder und Jugendliche stdrken demokratische
Netzwerke. SOR-SMC: Berlin, 2006

Q1I: Q-rage. 1. Ausgabe 8.12.2005. 8 S.

Q2: Q-rage. 2. Ausgabe 30.11.2006. 12 S.

Q3: Q-rage. 3. Ausgabe Schuljahr 2007/2008. 12. S.
Q4: Q-rage. 4. Ausgabe Schuljahr 2008/2009. 12 S.

Der vollstdndige Artikel ist abrufbar unter
www.eak-cducsu.de in der Rubrik: Download
»Artikel aus Evangelischer Verantwortung*.

Prof. Dr. phil. Dr. theol.
Thomas Schirrmacher
ist Rektor und Lehr-
stuhlinhaber fiir Ethik am
Martin Bucer Seminar
(Bonn, Ziirich).

Das Schiilermagazin ,,Q-rage" ist eine bun-
desweit erscheinende Publikation der Initiative
,Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage’
(SOR-SMC) des Vereins ,AktionCourage e. V..

,Schule ohne Rassismus — Schule mit Cou-
rage’ wird u. a. durch die Bundeszentrale fir
politische Bildung, das Bundesministerium fiir
Arbeit und Soziales sowie das Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung geférdert.

Seit Dezember 2008 wird der Artikel ,,Die
evangelikalen Missionare” (S. 11 der Q-rage-
Ausgabe fiir das Schuljahr 2008/2009) kontro-
vers diskutiert. In diesem Artikel unterstellt
»Q-rage" evangelikalen Christen Intoleranz
gegeniiber Menschen anderen Glaubens und
die Vermittlung zum Teil verfassungsfeindlicher
Ideologien. Der entstandene Streit fiihrte zu
einer Entschuldigung seitens der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung. In einer Pressemit-
teilung vom 15. Dezember 2008 hieR es, die
Bundeszentrale halte den zuvor erschienenen
Artikel ,,in seiner Einseitigkeit und Undifferen-
ziertheit fuir gdnzlich unakzeptabel.“ Thomas
Kriiger, der Prasident der Bundeszentrale fir
politische Bildung, fiihrte aus: ,,Eine Gleich-
setzung der evangelikalen Bewegung mit dem
christlichen Fundamentalismus halte ich fur
unangemessen und nicht zutreffend.”

Weitere Informationen zum Projekt
,Schule ohne Rassismus - Schule mit Courage’
finden sich auf der Website
www.schule-ohne-rassismus.org.

(hos pranpgsSkales
Mlianlanass
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