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Im Folgenden mochte ich zu einigen — jeweils kursiv gedruckten — Aussagen des
Artikels von Ann-Kristin Schéafer kurz Stellung nehmen.

,in den staatlich anerkannten Privatschulen spielt christlicher Glaube immer eine Rolle ...” /
, Bekenntnisschulen miissen sich zwar auch an den Lehrplan ihres Bundeslandes halten, arbeiten
aber auf der Basis einer religiosen Weltanschauung.”

Antwort:  Bekenntnisgebundene  Privatschulen  jedweden  religiosen  und
weltanschaulichen Bekenntnisses, auch des christlichen, sind im Grundgesetz verankert.
Wenn Frau Schifer das Grundgesetz dandern mochte, sollte sie das offen sagen. Zu unser
freiheitlichen Grundordnung gehort, dass nicht nur der Staat Schulen betreiben darf,
sondern auch religiose und weltanschauliche Gemeinschaften oder die sich einem
gemeinsamen religiosen Bekenntnis verpflichtend fiihlenden Eltern eigene Schulen
betreiben diirfen.

Dabei ist Fakt: Wiirde der christliche Glaube in einer christlichen Bekenntnisschule
keine Rolle spielen, miisste der Schule die Zulassung entzogen werden. So sehr man das
im Detail sehr unterschiedlich fiillen mag, so niichtern muss man sehen, dass die
Schulaufsicht und die Genehmigungsbehdrden sehr genau kontrollieren, ob das
Bekenntnis nur zum Schein vorgegeben wird oder fiir die Schule tragend ist.
Entsprechendes gilt fiir alle christlichen wie nichtchristlichen Religionsgemeinschaften. Ich
erinnere mich an einen Fall, wo eine Bekenntnisschule muslimischen Kindern den
christlichen Religionsunterricht erlieff und ihr das von der staatlichen Schulaufsicht
untersagt wurde, weil es eine christliche Schule sei — wobei das sicher in den einzelnen
Bundesldandern unterschiedlich gehandhabt wird. Es hatte also nicht heiffen mdiissen:
,arbeiten aber auf der Basis einer religiosen Weltanschauung”, sondern richtig: , miissen aber
auf der Basis einer religiosen Weltanschauung arbeiten”.

,Dann ist die allmorgendliche Fiinf-Minuten-Andacht vorbei.”

Zu dem verpflichtenden religiosen Charakter einer Bekenntnisschule gehoren auch
religiose Veranstaltungen neben dem Unterricht. Im katholischen Gymnasium, das mein
Sohn besucht hat, beginnt der Unterricht mit dem Vaterunser (im
Fremdsprachenunterricht in der jeweiligen Sprache), Schulgottesdienste gehdren zum
festen Programm, es gibt Einkehrwochen im Kloster, Sammelaktionen fiir kirchliche
Sozialprojekte in der Dritten Welt und das Angebot von Beichte und Seelsorge. An
anderen Schulen gibt es christliche Schiiler-Eltern-Lehrer Chore oder Deckenverteilungen



an Obdachlose im Winter. Eltern, die ihre Kinder an der Schule anmelden, wissen das im
Voraus und wollen das in der Regel auch ausdrticklich.

Eine Fiinf-Minuten-Andacht, die man zudem freiwillig besucht, zumal wenn sie noch
einen so fordernden Inhalt hat, wie in Frau Schafer beschreibt (,,Du bis wertvoll”, wobei ja
alle Menschen als wertvoll beschrieben werden, nicht nur Christen), finde ich eine
angemessene Losung, die christliche Ausrichtung deutlich zu machen, ohne Zwang
auszutiben oder Schiiler tiber Gebiihr zeitlich zusatzlich zu belasten.

... lernen an freikirchlichen Bekenntnisschulen ...” / ,Diese Privatschulen sind staatlich
anerkannt, gehoren aber keiner der grofSen Kirchen an, sondern werden meist von freikirchlichen
Organisationen getragen.”

Auch die meisten katholischen und landeskirchlich-evangelischen Schule ,gehdren”
nicht den , grofsen Kirchen” an, sondern haben normalerweise einen eigenen Trager und
sind mit den Kirchen durch das Bekenntnis in ihrer Verfassung/Satzung, oft durch
personelle Verzahnung und/oder durch eine kirchliche Schulaufsicht verbunden. (Ich lasse
hier einmal die vom Staat betriebenen evangelischen und katholischen Bekenntnisschulen
aufien vor, die zahlenmaflig tiberwiegen, aber schon gar nicht den grofien Kirchen
angehoren.) Die im Artikel beschriebenen Bekenntnisschulen haben von Eltern initiierte
Tragervereine, die in ihrer Satzung notwendigerweise ein Bekenntnis voranstellen
miissen. Die Mitglieder kommen aus allen Kirchen, auch aus den , grofien”. Dabei gibt es
gerade im Stiden solche evangelischen Schulen, die vorwiegend landeskirchlich gepragt
sind (das heifst, dass unter Tragervereinsmitgliedern, Eltern, Schiiler und Lehrern die
Mitglieder der Gliedkirchen der EKD iiberwiegen), an anderen Orten solche, die
Freikirchen angehoren, die tibrigens tiberwiegend als Korperschaften offentlichen Rechtes
denselben staatlichen Rechtsschutz genieflen, wie die grofien Kirchen. (In anderen
Landern sind es dieselben Freikirchen, die dort die Mehrheit gegeniiber den bei uns
vorherrschenden Konfessionen stellen. Und wir haben ja keine Staatskirchen mehr und so
stiinde es auch einer Zeitung gut, diesen kirchlichen Pluralismus nicht pauschal an Hand
der Mitgliederzahl zu verdachtigen.)

Das meist von den Bekenntnisschulen zugrunde gelegte Bekenntnis ist die
,Glaubensbasis” der Deutschen Evangelischen Allianz. Sie ist ein breit angelegtes
okumenisches Bekenntnis mit nur wenigen Punkten und ist gerade deswegen so beliebt,
weil es viele strittige Punkte zwischen den Kirchen ausklammert und weil sie um ein
mehrfaches kiirzer ist, als die tiblichen kirchlichen Bekenntnisse. Die Bekenntnisse, auf die
sich die grofien Kirchen verpflichten, sind also viel detaillierter. Und wenn eigens der
Glaube an die , Inspiration” der Schrift angefiihrt wird: Die Bekenntnisse der Grofikirchen
geben genauso Wahrheiten vor und die Rheinische Kirche — um nur ein beliebiges Beispiel
zu nennen — gibt gleich zu Anfang ihrer Verfassung an, dass sie auf der Grundlage der
Bibel steht und die Bibel im Verfassungsrang den anderen Bekenntnissen, hier dem
Kleinen Katechismus von Luther und dem Heidelberger Katechismus, vorausgeht.

,Das bedeutet: die Bibel kann zwar interpretiert, aber nicht kritisiert werden. Was in ihr steht,
ist Gesetz.” / Titel: ,,Wenn die Bibel zum Gesetz wird”.



Das ist Unsinn. Als die Evangelische Allianz als alteste 6kumenische Bewegung der
Welt 1846 in London gegriindet wurde, stand im Bekenntnis noch zusétzlich, dass jeder
Christ das Recht und die Pflicht hat, die Bibel selbst auszulegen. Die Evangelikalen sind
vor allem eine Laien- und Bibelbewegung, in der jeder, nicht nur Theologen, die Bibel
diskutieren und dazu Stellung nehmen darf, ja soll. Nur so ist die enorme Bandbreite an
theologischen Auffassungen unter Evangelikalen zu erklaren, die sich tibrigens auch unter
den Lehrern der Bekenntnisschulen findet. Was aber fiir den einen Interpretation ist, ist
fur den anderen schon Kritik. Den Vorwurf, dass die Bibel an sich in ihrer Rolle nicht
angetastet wird, kann man dagegen allen Kirchen, auch den , groflen” machen. Denn
obwohl jeder einzelne Vers umstritten zu sein scheint, halten die evangelischen Kirchen
daran fest, dass die Bibel ihre Grundlage ist und allein wahres Zeugnis von Jesus Christus
ablegt, und lehrt die katholische Kirche weiterhin, dass die Bibel das inspirierte Wort
Gottes ist, auch wenn das kirchliche Lehramt starker als in den anderen Kirchen betont
wird.

,Was in ihr steht ...” Diese Formulierung erweckt den Eindruck, als gdbe es eine
einigermafien von der Mehrheit der Evangelikalen akzeptierte Meinung, was denn die
Bibel sagt beziehungsweise, was tiber das rein Berichtende hinaus auch heute dogmatisch
oder ethisch verbindlich ist. Es gibt aber zum Beispiel kein evangelikales Buch, das
wenigstens von der Mehrheit der Evangelikalen als gute Zusammenfassung dessen gelten
wiirde, was ,in der Bibel steht’. Das kann ich als Vorsitzender der Theologischen
Kommission der Weltweiten Evangelischen Allianz fiir die internationale Bewegung
ebenso feststellen, wie es sich in den hier besprochenen Schulen schon von Lehrer zu
Lehrer und von Schule zu Schule zeigt. Jede Schule hat hier ihre eigene Auspragung — eine
verbindliche Vorgabe gibt es nicht.

Dann fallt das Wort ,Gesetz”. So, wie es dasteht, klingt es wie ein Anklang an die
Scharia oder das mittelalterliche Kirchenrecht. Nun sind erhebliche Teile der Bibel bereits
nicht als ,Gesetz’ formuliert. Wie kann die Lebensgeschichte Josephs ,Gesetz’ sein? Dann
ist es zentraler Bestandteil der Heiligen Schrift, dass das ,Gesetz’ nicht rettet und niemand
das ,Gesetz’ erfiilllen kann, weswegen Gnade, Vergebung, gegenseitige Hilfe
Markenzeichen des Christentums sind. Und schlieSlich ist es in der evangelischen
Theologie sehr umstritten, ob es in neutestamentlicher Zeit iberhaupt noch ein ,Gesetz’
fiir Christen gibt und wenn ja, welche biblischen Gebote denn tiberhaupt darunter fallen.
Alle hierbei vertretenen Positionen gibt es auch unter Evangelikalen. Unter den
Evangelikalen diirfte die Auffassung, dass das Neuen Testament von der Gnade bestimmt
ist und keine Entsprechung zum alttestamentlichen Gesetz mehr kennt, die
Mehrheitsauffassung sein.

Schafer reduziert die spannungsreiche theologische Diskussion iiber die Frage, welche
ethischen Gebote denn heute noch verbindlich sind, die auch die Bandbreite an
Auffassungen unter Evangelikalen widerspiegelt, auf ein simples Wort ,Gesetz”, was
emotional beim Leser negative Konnotationen auslost, aber mit dem Alltag der Schulen
nichts zu tun hat.

Nun gibt es auch unter Evangelikalen — wie unter allen Christen, ja allen Menschen —
Machtmenschen, die gerne religiose Argumente gebrauchen, damit man ihnen Recht gibt
oder die fiir Gehorsam bessere Noten vergeben als fiir Widerspruch und selbststandiges
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Denken. Jede Schule tut gut daran, solche Falle aufzuarbeiten. Aber dass das theologisches
System habe und es an Bekenntnisschulen nur solche Lehrer giabe (und an anderen
Schulen nicht), entspricht — bis zum Beweis des Gegenteils durch eine gediegene
Untersuchung — nicht der konkreten Erfahrung.

Denn das muss man hinzufiigen: Uber die Schulordnung hinaus kann und wird kein
Schiiler an Bekenntnisschulen gezwungen, irgendwelche ,Gesetze” einzuhalten. Wenn
iiberhaupt solche ethischen Fragen anstehen, dann werden sie an die Eltern tibermittelt,
die — so lehrt die Erfahrung — sehr unterschiedlich damit umgehen.

Ich habe gerade bei der Abiturfeier einer solchen Schule gesprochen. Etwa die Halfte
der Schiiler waren engagierte Christen, die andere Halfte nicht. Von den Elternhdusern
war darauf ebenso wenig zu schlieffen, wie von ihrem Auferen. Ich habe einige der
Abiturienten befragt, ob sie sich gezwungen gefiihlt hatten, bestimmte christliche Werte
zu leben — und sei es nur zum Schein. Konkrete Beispiele belegten das Gegenteil. Auch
dort, wo eine Schule bestimmte sexualethische christliche Werte darstellt, leben die
Schiiler so, wie sie es fiir richtig halten und bekommen bei Abweichung keine schlechteren
Noten ...

,Also bringt er seinen Zehntklisslern die Evolutionstheorie zwar zunichst so bei, wie sie in den
Schulbiichern steht, konfrontiert sie dann aber mit der Weltanschauung des ,Intelligent Design’”

..Die Schiiler wissen, dass ich personlich den Argumenten der Evolutionstheorie nicht folge.
Das zu behaupten, wire geheuchelt, und das mochte ich nicht. Trotzdem bringe ich den Schiilern
alles so bei, wie es der Lehrplan vorsieht’, betont Lehrer Martens.”

Ich finde es sehr erfreulich, dass Frau Schifer den Schulen ohne Wenn und Aber
zugesteht, dass sie den Lehrplan erfiillen und das einschliefst, dass alle Schiiler die
Evolutionstheorie so kennenlernen, wie jeder andere deutsche Schiiler auch. Wo immer
die Schulaufsicht das {iberpriift hat, hat sich das bestitigt. Im Ubrigen liegen die
Bekenntnisschulen beim Abitur, auch beim naturwissenschaftlichen Abitur im
Notendurchschnitt immer weit vorne, was ja gar nicht ginge, wenn die Schiiler in diesen
Themen nicht firm waren.

Frau Schéfer beschreibt sehr korrekt und richtig — und dafiir sei ihr ausdriicklich
gedankt —, dass es immer um die Frage geht, zusitzlich einen anderen Standpunkt
darzustellen. (Ich lasse einmal ganz auflen vor, dass das oft im Religionsunterricht
geschieht, fiir den ja sowieso etwas andere Spielregeln gelten.) Welcher Standpunkt das im
Einzelnen ist, ist dann ja von Schule zu Schule und von Lehrer zu Lehrer wieder
unterschiedlich, da die Bandbreite von ,Kreationismus’ iiber ,Schépfungsforschung’ und
JIntelligent Design’ hin zur ,theistischen Evolution’ ja enorm ist und es irgendeine einzige
anerkannte Version von Kritik der Evolutionstheorie, geschweige denn eine die Wahrheit
vorgebende Instanz dafiir, unter den Evangelikalen nicht gibt.

In ihrem Artikel beschreibt Frau Schifer beispielsweise die Position des zitierten
Lehrers wie folgt: ,Diese Lehre besagt, dass hinter der Entstehung der Welt ein
intelligenter Schopfer stecken miisse, der genetische Informationen in jedes Lebewesen
lege und bewusst deren Evolution steuere.” Ja, was ist denn daran so aufregend? Das



ware ja noch nicht einmal ,Kreationismus’, sondern einfach die theistische Evolution, die
sich fast automatisch aufdrangt, wenn man glaubt, dass es Gott gibt!?

Am haufigsten wird in den diskutierten Schulen das Lehrbuch von Junker und Scherer
,Entstehung des Lebens” benutzt. Das Lehrbuch selbst diskutiert viele Schwachen der
Evolutionstheorie, versucht zudem, zwischen der Evolutionsbiologie als naturgesetzlich
zu belegenden Vorkommnissen und der Evolutionstheorie als Weltanschauung zu
unterscheiden, schreibt aber sehr deutlich gleich zu Beginn, dass es eine wissenschaftlich
verantwortbare positive Alternative zur Evolutionstheorie derzeit nicht gibt, sondern
lediglich Riickfragen und Einwéande im Detail. Bescheidener kann man doch gar nicht
auftreten! Und dass Schiiler hoherer Klassen nicht in der Lage waren, daraufhin ihre
eigene Entscheidung zu féllen, glaube ich nicht.

Zudem muss man sich die zeitliche Komponente vor Augen fiihren. Um den Lehrplan
zu erfiillen, muss zeitlich der grofite Teil des Unterrichts dafiir aufgewandt werden.
Zusatzliche Themen, Anfragen und Diskussionen bilden zeitlich gesehen immer nur eine
Minderheit, erst recht, wenn man gar keine umfassende Alternative darstellen kann, weil
es sie nicht gibt.

,Man versuche, bei jedem Thema christliche Inhalte in den Unterricht einzustreuen.”

Das Einstreuen der eigenen Weltanschauung gilt doch nicht nur fiir christliche
Privatschulen und nicht nur fiir christliche Lehrer. In meiner eigenen Schulzeit wussten
wir von jedem Lehrer, wo er weltanschaulich stand und neben dem Lehrplan vertraten die
Lehrer stindig auch ihre eigenen Standpunkte. Meine Kinder konnen mir von jedem
Lehrer sagen, wofiir er sich engagiert, was er vertritt und welche Positionen er erbittert
verteidigt. Von fast allen wissen sie, welche Partei sie wahlen oder was sie von Religion
oder bestimmten Religionen halten. Der neutrale Lehrer ist doch ein Chimdre und ich
weifs noch nicht einmal, ob es gut fiir den Schiiler ist, wenn der Lehrer ihm seinen
weltanschaulichen Standpunkt verheimlicht und so tut, als wére alles, was er sagt,
neutrales, unantastbares Wissen und nicht personliche Meinung. Wenn aber Lehrer ihre
Weltanschauung  zusatzlich zum  Lehrstoff einflielen lassen, stehen alle
Weltanschauungen und Religionen in unserem Land auf einer Stufe. Christliche diirfen
dann nicht automatisch als anriichig gelten.

,Als Kulturnation, deren Wirtschaftskraft zudem mafgeblich von naturwissenschaftlichen
Erkenntnissen abhinge, konne es sich Deutschland nicht leisten, ,den kreationistischen Hokuspokus
hinzunehmen’.”

1. Da musste ich doch schmunzeln. Von den wenigen Schulen hangt also die Zukunft
der Wirtschaftskraft Deutschlands ab? Und das Auf und Ab unserer Wirtschaft der letzten
Jahre und Jahrzehnte erklart sich daraus, wie stark jeweils der ,Kreationismus’ gelehrt
wurde? Deutschland ,leistet’ sich viel schwerwiegendere Probleme im Bildungssystem,
die enorme wirtschaftliche Folgen haben — die Privatschulen gleich welcher Richtung
gehoren bestimmt nicht dazu.

2. Die evangelischen Bekenntnisschulen liegen in den naturwissenschaftlichen Fachern
im Abiturdurchschnitt weit vorne. Sie haben etliche Preistrager bei ,Jugend forscht’ und
anderen Wettbewerben hervorgebracht. Viele Abiturienten dieser Schulen haben
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naturwissenschaftliche Berufe ergriffen, jedenfalls sicher nicht weniger, als an staatlichen
Schulen, und einige haben es sehr weit gebracht. Eltern wahlen Privatschulen und auch
die hier diskutierten Privatschulen bekanntlich gerne, weil sie davon ausgehen, dass der
Bildungsstand ihrer Kinder dort am Ende besser ist. Das genau lehrt auch die Erfahrung.
(Ich kenne die Diskussion zur Genitige, dass das vermutlich eher an der sozialen Selektion
von Privatschulen liegt, als an der Zusammensetzung der sozialen Position der
Elternhauser, das andert fiir die Entscheidung der Eltern allerdings gar nichts.)

3. Der Anteil der Schiiler an evangelischen Bekenntnisschulen ist viel zu klein, als dass
er den hohen Prozentsatz unter den Deutschen erklaren kann, die die Welt fiir eine
Schopfung halten und die Evolutionstheorie ablehnen. Wieso ist der Anteil unter
Katholiken so hoch, die doch selten auf eine evangelikale Privatschule gehen? Kutschera
hat selbst Untersuchungen durchgefithrt und entsetzt veroffentlicht, nach denen ein
erstaunlich hoher Prozentsatz von naturwissenschaftlichen Studierenden und
Lehramtsstudierenden an einen Schopfer glauben oder die Grundlagen der
Evolutionstheorie nicht kennen. Vermutlich war keiner von ihnen auf einer
Bekenntnisschule.

4. Wer es wirklich ernst meint, miisste erst einmal untersuchen, was Abganger von
Bekenntnisschulen zum Beispiel 10 Jahre spater glauben. Bekanntlich gibt es ja einen
Unterschied zwischen dem, was die Schule lehrt und was der ehemalige Schiiler spater
vertritt. Unsere Lehrer waren seinerzeit fast ausnahmslos CDU-Wahler und haben das
propagiert. Mein Abiturjahrgang hat sich trotzdem so auf alle Parteien verteilt, wie es
unserer Alterskohorte entsprach.

5. Jemand, der die Evolutionstheorie gut kennt und gleichzeitig noch ihre Schwachen
diskutiert, wird nach menschlicher Erfahrung ein aufgeschlossenerer Forscher als jemand,
der Naturwissenschaft quasi als Wahrheit vermittelt bekommt. Ich hatte mir gewtinscht,
dass in meinem naturwissenschaftlichen Unterricht viel mehr problematisiert worden
ware. Immerhin ist vieles meines naturwissenschaftlichen Abiturwissens heute langst
obsolet und ich hatte mir gewtiinscht, die enorme Bandbreite der naturwissenschaftlichen
Meinungen kennenzulernen, ja der standige Fluss von Ergebnissen und die Tatsache, wie
schnell wissenschaftliche Revolutionen (nach Thomas Kuhn) alles verandern konnen,
waren alle in der Schule offen und ehrlich thematisiert worden.

,Leonie ... sagt, ihre Lehrer seien nett und hitten immer ein offenes Ohr fiir sie. Und sie glaubt,
dass Gott die Welt geschaffen hat. So wie ihre Lehrer.”

Das ist doch ein echtes Kompliment am Ende des Artikels und doch keine
Selbstverstandlichkeit! Nur haben die beiden Dinge nicht automatisch etwas miteinander
zu tun — nett und offen sein und an den Schopfer zu glauben. Aber immerhin wird diese
Schule fiir diese Schiilerin ihrem Anspruch gerecht, dass sich der Glaube nicht vor allem
in Richtigkeiten beweist, sondern im konkreten Umgang von Menschen miteinander und
der Nachstenliebe. Und es ist genau dieser Umgang miteinander, der viele Eltern, die ihre
Kinder auf christliche Schulen schicken, motiviert. Diese Nachstenliebe braucht unsere
Bildungslandschaft heute dringender als alles andere.



