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Die nordrhein-westfälische 
Schulministerin Sylvia Löhr-
mann (Grüne) hat sich für mehr 
Begegnungen zwischen Christen 
und Muslimen ausgesprochen. An 
Kindergärten und Schulen müss-
ten mehr Räume für den Aus-
tausch zwischen den Angehöri-
gen verschiedener Religionen ge-
schaffen werden, sagte Löhrmann 
auf einer Fachtagung.

Ein echter Dialog zwischen den 
Religionen müsse mehr sein als 
ein bloßer Informationsaustausch, 
sagte die Schulministerin. Wirk-

liche Begegnung finde nur dann 
statt, wenn die Gesprächspart-
ner ihre unterschiedliche religiö-
se Identität wertschätzten und kei-
ne Berührungsängste bestünden.

Die Einführung des islami-
schen Religionsunterrichts in 
Nordrhein-Westfalen sei ein we-
sentlicher Schritt gewesen, um ge-
genseitige Ängste abzubauen, sag-
te die Grünenpolitikerin weiter. So 
habe sie selbst erlebt, wie froh vie-
le muslimische Kinder seien, dass 
sie nun andersgläubigen Kindern 
in deutscher Sprache über ihre Re-

ligion erzählen könnten.
Löhrmann rief zur Gastfreund-

schaft gegenüber anderen Religi-
onen auf. Ein fruchtbarer Dialog 
könne nur durch die Bereitschaft 
entstehen, sich in den anderen 
hineinzuversetzen. Das bedeute 
nicht, dass Unterschiede verdeckt 
werden sollten. Jedoch gebe es ne-
ben der Verschiedenheit auch Ge-
meinsamkeiten zwischen den Re-
ligionen. So beriefen sich etwa 
Christentum, Islam und Judentum 
gemeinsam auf den Stammvater 
Abraham. � epd

Gesprächsbedarf: Christen und Muslime 

Religionsfreiheit – hart umkämpftes Gut
Interview  Neue gesellschaftliche Entwicklungen erfordern eine neue Justierung der Religionsfreiheit. Kulturkampf-Stimmung hilft da wenig  

Religionsfreiheit ist nicht selbst-
verständlich. Das zeigen vie-
le erschütternde Berichte welt-
weit. Wie ist Religionsfreiheit er-
kämpft worden? Und wie ist sie in 
Deutschland unter veränderten  
Bedingungen zu bewahren? Da-
rüber sprach Harald Mallas mit 
dem Geschäftsführer des Arbeits-
kreises für Religionsfreiheit der 
Deutschen und Österreichischen 
Evangelischen Allianz, Dr. Tho-
mas Schirrmacher (Bonn). 

n  Religionsfreiheit. Was versteht 
man darunter?

Religionsfreiheit ist in Artikel 18 der 
Allgemeinen Erklärung der Men-
schenrechte als eigenständiges Men-
schenrecht formuliert. Man versteht 
zunächst darunter, eine Religion zu 
haben oder auch keine haben zu dür-
fen. Und dass es zur Menschenwür-
de gehört, völlig frei und selbststän-
dig  zu entscheiden, welche das ist. 

n   Der lange Kampf um Religions-
freiheit hat unterschiedliche Wur-
zeln. Welche sind das?

Es gibt eine kirchliche und eine an-
tikirchliche Wurzel. Die eine ist die 
Freiheit von Religion, also dass der 
Einzelne keine Religion haben muss. 
Diese Richtung stammt vor allem 
aus der französischen Aufklärung 
und dort aus dem Kampf gegen den 
Einfluss der Kirche auf den Staat. Die 
andere Wurzel finden wir besonders 
in Großbritannien und Nordameri-
ka. Religiöse Minderheiten, überwie-
gend ausgewanderte Kirchen, for-
derten: Der Staat solle sich aus der 
Entscheidung heraushalten, welche 
der einzelnen religiösen Gruppen 
denn die richtige sei. Beide Wurzeln 
haben die Trennung von Kirche und 
Staat gemeinsam. Beide setzen vo-
raus: Die Religion regiert nicht den 
Staat und umgekehrt. Und sie beto-
nen je unterschiedliche Seiten der 
Freiheit: Kein Mensch muss eine Re-
ligion haben, und zum anderen: Es 
gibt nicht nur eine, sondern viele Re-
ligionen. Es geht also um die Gleich-
behandlung aller.

n  Wie ist tolerantes, friedvolles 
Miteinander der Religionen mög-
lich?

Man muss nüchtern anerkennen: 
Religionsfreiheit ist ein politisches 
Konzept. Es setzt nicht voraus, dass 
Religionsgemeinschaften inhaltlich 
gut miteinander auskommen. Wenn 
man sich in der Geschichte um-
schaut, ist die Religionsfreiheit am 
übelsten von den Weltreligionen in-
nerhalb ihrer selbst verletzt worden. 
Denken wir an die Auseinanderset-
zungen zwischen Protestanten und 
Katholischen, zwischen Sunniten 
und Schiiten. Religionsfreiheit be-

deutet: Religionen verzichten dar-
auf, die Auseinandersetzungen un-
tereinander mit politischen Mitteln 
zu führen: Mit staatlichem Zwang, 
mit finanziellem 
Druck etc. Statt-
dessen wählen 
sie den Weg der 
i ntel lek t uel len 
Auseinanderset-
zung zwischen 
Überzeugungen 
von Menschen. 
Darüber hinaus 
ist es sehr gut, 
wenn die Religio-
nen untereinan-
der im Gespräch 
sind, sich gegen-
seitig für Religi-
onsfreiheit ge-
winnen, aufein-
ander zugehen. Man muss bereit 
sein, den Staat Staat sein zu lassen. 
Dann kann man ohne Angst mitei-
nander reden und den anderen auch 
in Differenzen stehen lassen. 

n  Und der Wahrheitsbegriff? 
Schließen sich Toleranz und Wahr-
heit nicht gegenseitig aus?

Ich kann mit meinem muslimi-
schen Nachbarn noch so intensiv 
und freundlich über Inhalte seines 
Glaubens reden. Am Ende würde es 
mir sehr schwerfallen, seine Sicht als 
Wahrheit zu akzeptieren. Anderer-
seits: Als Christ halte ich Glaubens-
aussagen für die Wahrheit, bei denen 

er nur den Kopf schüttelt. Das Ent-
scheidende ist, dass ich ihn in seiner 
Menschenwürde leben lasse und er 
mich. Man muss die Gleichung auf-

geben: Wer eine 
Wahrheit ver-
tritt, der neigt zu 
Gewalt und wer 
offen mit seiner 
Wahrheit um-
geht, ist auto-
matisch fried-
lich. Mein Wahr-
heit s a n s pr uc h 
schließt die Ak-
zeptanz der 
Menschenw ü r-
de des anderen 
ein, ganz unab-
hängig von sei-
nem Wahrheits-
anspruch. Nur 

da, wo die Religionsgemeinschaften 
dies als Teil ihrer eigenen Überzeu-
gung haben, kann auch ein Gespräch 
stattfinden, in dem ich durchaus be-
reit bin, meine Wahrheitsansprüche 
prinzipiell in Frage zu stellen. 

n  Warum gibt es dennoch Streit 
um religiöse Symbole und Riten?

Wir haben nach dem Zweiten Welt-
krieg eine historische Übereinkunft  
gehabt zwischen nichtchristlichen, 
humanistischen, atheistischen Kräf-
ten, die eher an einem säkularen Staat 
interessiert waren und christlichen 
Kräften, die prinzipiell die Trennung 
von Kirche und Staat anstrebten, aber 

die christliche Religion sehr stark in 
der Öffentlichkeit sehen wollten. Diese 
Übereinkunft findet sich im Grundge-
setz wieder. Jetzt kommt mit den vie-
len muslimischen Zuwanderern eine 
dritte Größe ins Spiel, die in diesem 
ganzen System nicht vorgesehen ist 
und die erst für eine umfassende Re-
ligionsfreiheit gewonnen werden will: 
Die sehr lautstark die eigene Religions-
freiheit einfordert, aber die vorhin be-
schriebene Geschichte nicht als eige-
nen Hintergrund hat, sich für die Re-
ligionsfreiheit der anderen einzuset-
zen. Dadurch brechen viele Diskus-
sionen auf. 

n  Wie bewerten Sie die Lage?
Ich persönlich finde es sehr beun-
ruhigend, dass wir plötzlich eine 
Kulturkampf-Stimmung haben. Bei-
spiel: Das Aufhängen von Kreuzen. 
Der evangelische Christ will, dass 
sein Glaube öffentlich und eine ge-
sellschaftlich prägende Kraft bleibt. 
Er möchte keinen privaten Glau-
ben. Andererseits hat er sehr viel 
Verständnis dafür, dass jemand, der 
nicht glaubt, nicht gezwungen wer-
den sollte, ein Kreuz anzuschauen 
und nimmt das auch nicht so furcht-
bar wichtig. Er sagt: Mein Glaube 
ist nicht dadurch präsent, dass ein 
Kreuz an der Wand hängt. Sondern 
wenn ich in meiner Person präsent 
bin, ist in mir mein Glaube gegen-
wärtig. Wenn jetzt aber eine Kultur-
kampf-Stimmung aufkommt, ob nun 
das Kreuz abgehängt wird oder nicht, 

oder Muslima das Kopftuch tragen 
dürfen oder nicht, wird es ganz 
schwierig, Kompromisse zu finden. 
Und die Beschneidungsdebatte zeigt: 
Das Interesse, die Fragen in Ruhe zu 
diskutieren und zu durchdenken, hat 
keine Chance. 

n  Der koptische Bischof Damian 
vermisst die Solidarität der Kirchen 
mit koptischen Christen in Ägyp-
ten. Ist die Forderung berechtigt?

Im nichtöffentlichen Bereich haben 
Kirchen schon immer viel für ihre un-
ter Druck geratenen Partnerkirchen 
getan. Aber das bezog sich in der Re-
gel auf die Kontakte, die man schon 
hatte. Trotzdem kann ich Bischof 
Damian verstehen: In den meisten 
Kirchen spielt das Thema bedräng-
te und verfolgte Christen eine sehr 
untergeordnete Rolle. Für die betrof-
fenen Kirchen hingegen spielt es die 
zentrale Rolle. Die beobachten natür-
lich, dass mehr Politiker als Kirchen-
führer zum koptischen Papst fahren. 
Und, was für sie nur schwer nachvoll-
ziehbar ist: Alles ist sehr konfessio-
nell gebunden. Meist setzt man sich 
nur für Partnerkirchen ein. Der ganze 
Einsatz für bedrohte Christen muss 
viel überkonfessioneller werden. 

n  Wie können Christen ihren 
muslimischen Mitbürgern mit To-
leranz begegnen?

Wir sollten im Gespräch mit musli-
mischen Freunden und Nachbarn 
bewusst für Religionsfreiheit wer-
ben. Damit machen wir ihnen deut-
lich: Wir wollen diese Freiheit auch 
für sie. So können wir ihnen ans 
Herz legen, für diese Freiheit auch 
durch ihre Kontakte zu werben. Im 
Gespräch lassen sich manche Miss-
verständnisse klären. So kann ein 
Verständnis dafür wachsen, dass es 
Religionsfreiheit nur gibt, wenn alle 
diese auch allen zugestehen. 

n   Und ganz praktisch?
Fragt man Muslime in Deutschland, 
was sie von diesem Land erwarten, 
ist ganz oben angesiedelt: Von deut-
schen Familien eingeladen zu wer-
den. Mal zu sehen, wie es bei ihnen 
zu Hause aussieht. Das heißt: So oft 
wie möglich muslimische Mitbür-
ger einfach einzuladen. Das führt 
immer zu einer Gegeneinladung. 
Erfahrungsgemäß ist man bei solch 
einem Besuch schnell beim Thema 
Religion. Da hat man die Möglich-
keit, ein faires Dialoggespräch zu 
führen, in dem beide Seiten erzäh-
len, was sie bewegt. Meine Frau und 
ich sind immer wieder erstaunt, wie 
auf einer persönlichen Ebene positi-
ve Gespräche in Gang kommen, die 
nicht um den heißen Brei herumre-
den, sondern schnell zum Zentrum 
vieler Fragen kommen.

Thomas  Schirrmacher und der 
syrisch-orthodoxe Erzbischof Cle-
mis Daniel Kourieh im Kloster Mor 
Gabriel, Mount Libanon, Ende Ja-
nuar. � Foto: Privat

Seit 2010 wird in der Evangelischen 
Kirche in Deutschland am Sonntag 
Reminiszere der bedrängten und 
verfolgten Christen in der Welt ge-
dacht. Dazu wird jeweils eine Ma-
terialhilfe zur Gestaltung des Sonn-
tags herausgegeben. 

In diesem Jahr richtet das Heft 
den Blick besonders auf die Situation 
der Christen und anderer Minderhei-
ten in Indonesien. „Seit vielen Jah-
ren kommt es dort immer wieder zu 
Übergriffen durch radikale islamis-
tische Kräfte, denen die Polizei und 
andere staatliche Stellen nicht mit 
der erforderlichen Entschiedenheit 

begegnen“, schreibt EKD-Ratsvorsit-
zender Nikolaus Schneider in seinem 
Begleitwort. Er ruft auf, am Sonntag 
Reminiszere (Gedenke!)  „für unse-
re indonesischen Geschwister zu be-
ten und Gott zu bitten, ihrer in seiner 
Barmherzigkeit zu gedenken.“

Das Materialheft zum Sonntag 
Reminiszere 2013 kann unter www.
ekd.de/fuerbitte/ von der EKD-On-
lineseite heruntergeladen werden. 
Zu bestellen ist es beim Kirchen-
amt der EKD, Herrenhäuser Str. 12, 
30419 Hannover; Tel. (05 11) 27 96-
407;  E-Mail: menschenrechte@ekd.
de.� UK 

Fürbitte für bedrängte und 
verfolgte Christen 2013

Zeichen der Annäherung, Gemeinsamkeit und Toleranz über Religionsgrenzen hinweg: Das Kunstwerk „Engel 
der Kulturen“.� Foto: Atelier Gregor Merten/ Carmen Dietrich, www.engel-der-kulturen.de


