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Einfiihrung

Das Recht auf Religionsfreiheit eig-
net sich sehr gut als identitétsstiftendes
Konzept fiir die Europdische Union und
fiir Europa im Allgemeinen.' Dass die-
ses universale Menschenrecht einen
derart hohen Stellenwert hat, liegt vor
allem darin begriindet, dass die Grund-
werte, die Europa zusammenhalten,
ganz wesentlich angesichts der friiher
fehlenden Religionsfreiheit und der
verheerenden Konsequenzen in Form
von (Biirger-)Kriegen, Unterdriickung
und Diskriminierung aufgrund der reli-
giosen Zugehorigkeit erstritten wurden.
Dass jeder seine eigene Religion oder
Weltanschauung haben, wéhlen und
wechseln darf, und zwar 6ffentlich und
nicht heimlich, und ihm diese weder
vom Staat vorgeschrieben noch von
anderen sozialen Kriften aufgezwun-
gen wird, zdhlt zu den zentralen Vo-
raussetzungen der Freiheit. Das ist nur
moglich, wenn es eine gewisse Tren-
nung des Staates von den religidsen
Institutionen gibt und der Staat es nicht
als seine Aufgabe betrachtet, eine be-
stimmte Religion zu propagieren, son-
dern bereit ist, alle religiosen Gemein-
schaften auf der Grundlage derselben
gesetzlichen Vorgaben gleich zu be-
handeln.

"Sieche Rex Ahdar, lan Leigh. Religious
Freedom in the Liberal State. Oxford:
Oxford University Press, 2005.

Das Europa von heute gibe es
schlicht und einfach nicht, wenn es
keine Religionsfreiheit gibe. Eine mo-
derne Demokratie ohne Religionsfrei-
heit ist nicht denkbar. Die Religions-
freiheit ist ndmlich zum einen tiefgrei-
fend mit anderen fundamentalen Rech-
ten wie der Gewissensfreiheit, der Mei-
nungsfreiheit, der Versammlungsfrei-
heit oder der Pressefreiheit verkniipft.
Zum anderen kann ein sékularer demo-
kratischer Rechtsstaat, der die Tren-
nung von ,Kirche® und Staat voraus-
setzt, nur mit Religionsfreiheit ver-
kniipft sein.

Die Religionsfreiheit ist nicht nur
das komplementire Gegenstiick zum
sdkularen demokratischen Rechtsstaat,
sondern auch die Voraussetzung fiir
Religionsfrieden, das heifit fiir die Ab-
wesenheit von Biirgerkrieg oder Krieg,
der religios oder weltanschaulich be-
griindet oder gegen andere Religions-
gemeinschaften gefiihrt wird. Denn
nicht dadurch entsteht Religionsfrieden,
dass Religionsgemeinschaften oder
nichtreligiose Menschen ihren Wabhr-
heitsanspruch aufgeben oder sich so
weit einigen, dass die Unterschiede fast
verschwinden (denn bekanntlich haben
héufig sehr nahe beieinander stehende
Konfessionen einer Religion Krieg ge-
geneinander gefiihrt)’, sondern durch

* Siche Brian J. Grim, Roger Finke. The
Price of Freedom Denied: Religious Perse-
cution and Conflict in the Twenty-First
Century. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2010.



die Bereitschaft zur Religionsfreiheit,
die einschlieBt, die eigene Religion
friedlich und im Zusammenleben mit
Anhdngern anderer Religionen und
Weltanschauungen 6ffentlich darzustel-
len und im Diskurs weiterzugeben,
nicht aber durch Zuhilfenahme der
staatlichen Macht oder von Gewalt oder
Zwang gegen Andersdenkende.

Der historische Kontext

Die Geburt der Idee der
Religionsfreiheit

In der Mitte des 17. Jahrhunderts
kommen im radikalprotestantischen
Fliigel in England erstmals Forderun-
gen nach Religionsfreiheit, Gewissens-
freiheit, Pressefreiheit und allgemeinem
Mainnerwahlrecht auf. Michael Farris
hat dazu eine umfangreiche Untersu-
chung zu den frithen Quellen der Reli-
gionsfreiheit in den USA vorgelegt,
darunter ungezédhlte Predigten und
Traktate.’” Er fithrt alle frithen Initiati-
ven auf England zuriick.

Nachdem Sebastian Castellio, der
als ehemaliger Calvinschiiler 1554 ge-
gen Johannes Calvin flir eine noch
recht rudimentdre Religionsfreiheit —
etwa weiterhin Bestrafung von ,Gottlo-
sen‘, d.h. Atheisten — eingetreten war,
stammt das erste bekannte Traktat, das
vollige Religionsfreiheit forderte, vom
englischen Baptisten Leonard Busher
aus dem Jahr 1614.* Der Gedanke brei-
tete sich unter Baptisten und anderen
,Dissenters‘ in England, den Nieder-
landen und dann den USA aus. Es war

* Michael Farris. From Tyndale to Madi-
son. Nashville (TN): B & H, 2007.
* Leonard Busher. Religious Peace. Am-

sterdam: o. V., 1614, London: Sweeting,
1644.

der Baptist und Spiritualist Roger Wil-
liams (1604-1685), 1639 Mitbegriinder
der ersten amerikanischen Baptisten-
gemeinde mit kongregationalistischer
Struktur (alle Mitglieder sind gleichbe-
rechtigt und wéhlen Leitung und Pas-
tor), der 1644 die vollige Religionsfrei-
heit forderte’ und 1647 auf Rhode Is-
lands die erste Verfassung mit volliger
Trennung von Kirche und Staat und
Religionsfreiheit durchsetzte. Rainer
Prétorius bringt es auf den Nenner:
,Nicht obwohl, sondern weil er tief
religids war, forderte Williams eine
Trennung von Politik und Religion.“

Der evangelische Theologe und Re-
ligionsphilosoph Ernst Troeltsch’ hat
vertreten, dass die Menschenrechte
nicht dem Protestantismus der etablier-
ten Kirchen, sondern den in die Neue
Welt vertriebenen Freikirchen, Sekten
und Spiritualisten — von den Puritanern
bis zu den Quédkern — zu verdanken
seien. ,,Hier haben die Stiefkinder der
Reformation {iiberhaupt endlich ihre
weltgeschichtliche Stunde erlebt.«

Die Geburtsstunde der Religions-
freiheit — so mochte ich einmal zugege-

* Roger Williams. The bloody tenent, for
cause of conscience. London: o. O., 1644,
ders. The bloody tenent yet more bloody.
London: o. O., 1652; ders. Christenings
make not Christians. London: o. O., 1645.

¢ Rainer Pritorius. In God We Trust: Reli-
gion und Politik in den USA. Miinchen:
Beck, 2003. S. 35.

7Vgl. Friedrich Wilhelm Graf. ,,Puritani-
sche Sektenfreiheit versus lutherische
Volkskirche: Zum Einfluss Georg Jellineks
auf religionsdiagnostische Deutungsmuster
Max Webers und Ernst Troeltschs®. Zeit-
schrift fiir Neuere Theologiegeschichte 9
(2002): 42-69.

¥ Ernst Troeltsch. Die Bedeutung des Pro-
testantismus fiir die Entstehung der moder-
nen Welt. Miinchen/Berlin: Oldenbourg,
1911. S. 62.



benermallen iiberspitzt formulieren — ist
der Freiheitskampf christlicher Minder-
heitenkirchen gegen christliche Majori-
tatskirchen und in manchen nichtchrist-
lichen Léndern von religidsen Minder-
heitsbewegungen gegeniiber der Mehr-
heitsreligion — etwa der Buddhisten in
Indien gegeniiber den Hinduisten. Das
erklart meines Erachtens auch die Am-
bivalenz des historischen Christentums
gegeniiber demokratischen Entwick-
lungen.

Was gerne iibersehen wurde, viel-
leicht weil die GroBkirchen lange vor-
rangig die Kirchengeschichte schrie-
ben: Die antiklerikale Aufkldrung der
franzosischen Revolution und die von
sehr frommen und von deistischen
Menschen geprigte amerikanische Re-
volution haben eine tiefe Gemeinsam-
keit, die man auf den ersten Blick nicht
vermuten wiirde: Sie richteten sich bei-
de gegen die herrschenden GroBkir-
chen.

Zwei Wege zur Religionsfreiheit — anti-
religiés und religios

Die Religionsfreiheit, die dem grof3-
ten Teil der Weltgeschichte unbekannt
war, hat in der westlichen Welt einen
mithsamen Weg hinter sich. Ein erster
Schritt war der Beschluss des Reichs-
tags von Speyer von 1526, der immer-
hin zwei (christliche) Religionen (die
Katholische und die Protestantische,
bzw. Lutherische Kirche) nebeneinan-
der duldete. Der Augsburger Religions-
frieden von 1555 baute dies weiter aus
und wurde allmidhlich auf eine dritte
christliche Konfession, die der Calvi-
nisten oder der Reformierten Kirchen,
ausgedehnt. Doch es folgten Religions-
kriege, in Mitteleuropa ebenso wie in-
nerhalb von Frankreich, England und
den Niederlanden. Nach unséglichen

Opfern kehrte Europa mit dem Westfa-
lischen Frieden zum Augsburger Reli-
gionsfrieden zuriick. 100 Jahre waren
nutzlos und grausam vertan.

Aber immerhin hatte Europa genug
von religids motivierten oder verbram-
ten Kriegen. Zudem sorgten die Klein-
staaterei und Wanderungen dafiir, dass
immer mehr Menschen im ,falschen®
Gebiet lebten, d.h. wo der Staat eine
andere als ihre eigene Religion hatte.
Die Preuflen dehnten erstmals die Reli-
gionsfreiheit tiber die im Westfdlischen
Frieden genannten christlichen Konfes-
sionen auf die Arminianer und andere
aus. Zentrale Schritte waren das Tole-
rant-Patent von Joseph II. in Osterreich
1781 mit ersten Freiheiten flir Juden
und das Allgemeine Landrecht in Preu-
Ben von 1794. Allméhlich wurde mit
den Juden erstmals eine nichtchristliche
Religion einbezogen. Doch generelle
Religionsfreiheit gibt es in Deutschland
rechtlich erst mit der Weimarer Verfas-
sung von 1919 und tatsdchlich umfing-
lich erst seit dem Grundgesetz von
1949.

1789 wurde in zwei zentralen Ver-
fassungsdokumenten in Frankreich und
in den USA die Religionsfreiheit ver-
ankert, die die vollig gegensitzliche
Vorgeschichte der Religionsfreiheit
deutlich machen. Denn die moderne
Religionsfreiheit, wie wir sie heute
kennen, ist im letzten Vierteljahrtau-
send in der christlichen Welt auf zwei
vollig unterschiedlichen Wegen erstrit-
ten worden, die beide zur Trennung von
Kirche und Staat fiihrten, wenn auch
auf sehr unterschiedlichem Weg, wie
das laizistische Frankreich heute im
Gegensatz zu den religionsfreundlichen
Landern GrofBbritannien, Niederlande,
Schweiz und - als Nachzigler —
Deutschland demonstriert.



Wihrend es in den USA christliche
Theologen und Politiker waren, die die
Religionsfreiheit forderten und umsetz-
ten, brauchte die Katholische Kirche in
Europa — geprégt von der Auseinander-
setzung mit den zunehmend sékulari-
sierten Staaten Europas — zumindest
offiziell bis zum Zweiten Vatikani-
schen Konzil (1962-1965), bis sie
iiberhaupt die Religionsfreiheit als rich-
tig anerkannte.

Die konfessionelle Politische Ethik und
die Demokratisierung’

Samuel P. Huntington hat 1993 die
beriihmte, weithin rezipierte These von
vier Wellen der Demokratisierung auf-
gestellt', die fiir ihn die Herrschaft der
Menschenrechte und die Trennung von
Staat und Religion mit Religionsfreiheit
beinhaltet. Neben soziologischen und
wirtschaftlichen Faktoren stellt er dabei
eine auffallende Haufung der religidosen
Mehrheitsreligion bzw. -konfession
fest, nach der — hier von mir vereinfa-

° Siehe Thomas Schirrmacher, ,,Christianity
and Democracy”. Evangelical Review of
Theology 35 (2011) 1: 51-60; Thomas
Schirrmacher, ,,Demokratie und christliche
Ethik, in Politik und Zeitgeschichte (Bei-
lage zur Zeitschrift Das Parlament)
14/2009 (March 30, 2009): 21-26, auch im
Internet abrufbar unter http://www1.bpb.
de/publikationen/N6VK9L,0,Demokratie u
nd_christliche Ethik.html (letzter Zugriff
am 09.11.2014).

1% Samuel P. Huntington. The third wave.
Democratization in the late twentieth cen-
tury. Norman: Univ. of Oklahoma Press,
1993; vgl. Samuel P. Huntington. ,,Religion
und die dritte Welle*. Européische Rund-
schau 20 (Winter 1992) 1: 47-65; Engl.:
Samuel P. Huntington. Religion and the
third wave. in: The National Interest
(Summer 1991) 24: 29-42; Samuel P.
Huntington. After twenty years. The future
of the third wave. in: Journal of Democracy
8(1997) 4: 3-12.

chend wiedergegeben — in der ersten
Welle 1828-1926 vor allem protestanti-
sche, in der zweiten 1943-1962 vor
allem protestantische, katholische und
fernostliche, in der dritten Welle 1974-
1988 vor allem katholische und ortho-
doxe Lénder demokratisch wurden und
in der vierten Welle nach 1989/1990
alle genannten Religionen wieder zum
Zuge kamen. Wenn wir die seit 1972
jahrlich erstellte Liste von Freedom
House freier Demokratien, defekter
Demokratien und anderer Staaten zu-
grunde legen, findet sich folgende Bi-
lanz:" Am Ende dieses Prozesses gibt
es 88 freie Demokratien, davon 79 —
d.h. mehr als 90 Prozent — mehrheitlich
christlich, eine jiidische Demokratie
und sieben Demokratien, in denen
fernostliche Religionen die Mehrheit
stellen, wobei in Mauritius und Siidko-
rea Christen einen zweiten groBen Teil
der Bevolkerung stellen. Mali ist das
einzige freie demokratische Land, das
eine mehrheitlich muslimische Bevol-
kerung hat.

Ist es Zufall, dass sich die Zuord-
nung von religiéser Ausrichtung und
Féahigkeit zur Demokratisierung nach
dem Zusammenbruch des Sowjetimpe-
rialismus wiederholte und die sékula-
ren, protestantischen und katholischen
Lander aus dem chemaligen Einfluss-
bereich des Sowjetkommunismus alle
recht schnell zu funktionierenden de-
mokratischen Staaten wurden, die or-
thodoxen Lander nur zum Teil (unvoll-

! www.freedomhouse.org, vgl. zur Quali-

tdit M. Schmidt. Demokratietheorien. a. a.
O. S. 381-386, 392-398. Vgl. die Auflis-
tung verschiedener Studien in ebd. S. 417,
422, mit Bertelsmann Stiftung (Hg.). Ber-
telsmann Transformation Index 2008.
Giitersloh: Bertelsmann, 2008, kommt man
zu fast demselben Ergebnis.



endet blieb etwa die Demokratie in
Russland, Georgien, Montenegro und
Mazedonien), und die islamischen alle
nicht?

John Witte hat darauf verwiesen,
dass den Hauptdemokratisierungswel-
len von Staaten mit einer bestimmten
konfessionellen Mehrheit in der Regel
eine Befiirwortung der Demokratie in
der politischen Ethik vorangegangen
ist.”

Ist es wirklich Zufall, dass die
Wende der Katholischen Kirche hin zu
Religionsfreiheit, Demokratic usw. im
2. Vatikanischen Konzil und weltweit
der dritten Demokratisierungswelle von
1974-1990 vorausging, die viele katho-
lische Lander in Europa und Latein-
amerika erfasste? Ich will hier keine
einlinige Abhéngigkeit begriinden, aber
dass die Theologie der groBten Religi-
onsgemeinschaft der Welt keinen Ein-
fluss auf die reale Politik ihrer Anha-
nger hatte und hat, wird wohl auch kei-
ner ernsthaft vertreten wollen.

Christliche Argumente fiir
Religionsfreiheit

Religionsfreiheit ist fiir Christen
nicht nur eine politische Vorgabe, son-
dern ergibt sich aus dem christlichen
Glauben selbst. Sie gehort vielmehr auf
jeder Ebene zum Wesen des christli-
chen Glaubens — im Privaten, in der
Kirche, im tédglichen offentlichen Le-
ben, in der Gesellschaft als Ganzes und
in der Politik.

Das ist darin begriindet, dass Gott
nach christlicher Uberzeugung alle
Menschen in seinem Bild geschaffen

" John Witte (Hg.). Christianity and de-
mocracy in global context. Boulder:
Westview Press, 1993.

hat (Gen 1,26-27; 5,1). Das gilt nicht
nur fiir Christen, sondern fiir alle, die
von Gott geschaffen wurden, so dass
jeder dieselbe Menschenwiirde und
dieselben Menschenrechte genief3t, die
aus der Gottesebenbildlichkeit aller
Menschen erwachsen. Wenn Religions-
freiheit also Bestandteil christlicher
Lehre ist, gilt sie nicht nur fiir eine be-
stimmte Gruppe von Christen oder fiir
alle Christen, sondern fir alle Men-
schen, unabhéngig davon, was sie glau-
ben oder nicht glauben.

Alles beginnt mit dem Wesen der
Gottesbeziehung — in der Bibel und im
Christentum als ,,Glaube® bezeichnet.
Gott will — wie es das Alte und Neue
Testament wiederholt betonen — von
ganzem Herzen geliebt werden und
nicht aus Zwang. Die innerste Orientie-
rung des Gewissens und Herzens des
Menschen darf und kann demnach nicht
erzwungen werden.

Ist eine erzwungene Bekehrung eine
Bekehrung? Alle christlichen Konfessi-
onen sind sich einig, dass eine Bekeh-
rung zutiefst personlich, letztlich eine
wohliiberlegte Ausrichtung des Herzens
sein muss. Eine Zwangsbekehrung wol-
len und kénnen wir auch nicht akzep-
tieren. Eine Zwangsbekehrung ist iiber-
haupt keine Bekehrung, weil sie nicht
Glauben und Vertrauen gegeniiber Gott
nach sich zieht, sondern lediglich blin-
den Gehorsam gegeniiber dufBlerlichen
Dingen.

Weil Glaube an Gott nicht erzwun-
gen werden kann, hat Gott Christen
untersagt, irgendeine Art von Strafurteil
iiber unsere Kritiker zu vollziehen und
Menschen fiir ihren ,,Unglauben® zu
strafen. Schon Jona musste erleben,
dass Gott barmherziger war, als Jona
selbst, der lieber das Gericht {iber Nini-
ve gesehen hitte (Jona 4,1-10). Und
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Jesus verwarf den Gedanken seiner
Jinger deutlich, auf ablehnende Dorfer
Feuer vom Himmel zu schicken (Lk
9,51-56). Damit ist es Christen flr alle
Zeiten verwehrt, andere Menschen da-
fir zu bestrafen, dass sie Jesus oder das
Evangelium (oder irgendwelche unserer
Uberzeugungen) ablehnen.

Aber was ist mit dem Staat, wenn
weder Christen noch die Kirche Men-
schen bestrafen diirfen, wenn sie etwas
anderes glauben? Der Staat hat mit sei-
nem Gewaltmonopol den Auftrag, Re-
ligionsfreiheit zu schiitzen und nicht
unseren Glauben oder irgendeinen an-
deren zu verbreiten. Wer sich anschaut,
welche Aufgaben das Neue Testament
dem Staat zuweist, sieht, dass die Aus-
breitung oder Forderung einer be-
stimmten Religion nicht dazugehort,
dafiir aber Frieden und Gerechtigkeit
fiir alle. Christen unterstehen in Sachen
weltlicher Gerechtigkeit dem Staat, ja
Paulus kann den nichtchristlichen Staat
geradezu als ,,Diener Gottes* beschrei-
ben, wenn er Christen bestraft, die B6-
ses tun (Rom 13,1-7). Dass Christen in
sogenannten ,christlichen® Staaten in
der Geschichte oft ganz anders gehan-
delt haben, dndert nichts daran, dass ein
Christ seinen Glauben nicht verbiegen
muss, wenn er fiir Religionsfreiheit
eintritt, sondern sich diese natiirlich aus
seinem Glauben ergibt.

Der Staat hat Christen nur insofern
zu beschiitzen, als er alle beschiitzen
soll, die Gutes tun und als er im Einsatz
fiir Gerechtigkeit und Frieden alle da-
ran hindern muss, die Gewalt planen
oder ausiiben, gleich ob religids moti-
viert oder nicht. Christen beanspruchen
also fiir sich kein groBeres Anrecht auf
Religionsfreiheit als fiir andere. Die
Totung eines Muslims oder Bahais um
seines oder ihres Glaubens Willen ist

10

ebenso furchtbar wie die Totung eines
Christen. Und Christen wollen ,mit
allen Menschen in Frieden® (R&m
12,18) leben, nicht nur mit ihresglei-
chen.

Daraus ergibt sich selbstverstind-
lich eine Trennung von Kirche und
Staat. Als Jesus sagte ,,Gebt dem Kai-
ser, was des Kaisers ist, und Gott, was
Gottes ist“ (Mt 22,21), wusste er, dass
der romische Herrscher kein Christ
war. Damit iibertrug er automatisch die
Loyalitdt der Juden gegeniiber ihrem
Staat auf die Loyalitit gegeniiber einem
nicht-jiidischen Staat. Die Trennung
von Kirche und Staat setzt eine Religi-
on voraus, die diese Trennung will.
Deutschsprachige Lander konnen froh
sein, dass die Mehrheitsreligion diese
Trennung beflirwortet und nicht be-
kéampft.

Der Staat hat Frieden und Gerech-
tigkeit fiir alle Menschen zu garantie-
ren, unabhingig davon, was sie glau-
ben. Christliche Gerechtigkeit ist keine
Gerechtigkeit, die Christen privilegiert,
sondern eine menschliche Gerechtigkeit
fiir alle Menschen ohne Unterschied.
Der Staat hat sicherzustellen und die
religiosen Biirger haben ihn darin zu
unterschiitzen, dass der ,,Wettstreit®
zwischen den Religionen und nicht-
religiosen Weltanschauungen, und der
,Wettstreit® zwischen den verschiede-
nen Gruppen innerhalb einer Religion
nicht mit Gewalt oder dem Druck der
Bestechung ausgetragen wird, sondern
der friedlichen intellektuellen Diskussi-
on unter reifen Menschen iiberlassen
bleibt. Ein solcher Frieden zwischen
den Religionen jeglicher Art schafft —
wie die Forschung zeigt — im Gegenzug
eine friedlichere und wohlhabendere
Gesellschaft, wdhrend Unterdriickung
der Religionsfreiheit militante religiose



Bewegungen aller Art hervorbringt und
religidse Minderheiten mit verheeren-
den Folgen fiir jede Gesellschaft von
der wirtschaftlichen Teilhabe, der Bil-
dung und der Wissenschaft ausschlief3t.

Aktuelle Herausforderungen in
Europa

Die Religion im dffentlichen Bereich
und die Rolle der historischen
Mehrheitsreligion

Im Blick auf die aktuellen Heraus-
forderungen in Europa gibt es zwei
entscheidende Fragen, die fiir die Ent-
wicklung der Religionsfreiheit in der
EU von zentraler Bedeutung sind. Sie
stehen im Zentrum einer zunechmenden
Zahl von groBeren Gerichtsprozessen,
die in ganz Europa oOffentliche Auf-
merksamkeit auf sich ziehen.

1. Die eine Frage lautet: Wie viel
Offentlichkeit soll Religionen ermdg-
licht werden und will der Staat Religio-
nen auch in den Bereichen der Offent-
lichkeit Raum geben, die eigentlich
unter seiner Aufsicht stehen? Deutsch-
land hat sich nun einmal fiir den zu
Frankreich entgegengesetzten Weg
entschieden, Religion auch in staatli-
chen Medien, Schulen, Bundeswehr
usw. Offentlichkeit zu geben, woraus
zum Teil recht komplizierte Gebilde
entstanden sind, die die jeweilige staat-
liche Aufsicht und gleichzeitig inhaltli-
che Unabhingigkeit der Religionsge-
meinschaften garantieren.

Auch wenn Kirche und Staat in
Deutschland prinzipiell voneinander
getrennt sind, so dass die Kirche nicht
iiber den Staat und der Staat nicht iiber
die Kirche herrscht, begegnen sie ei-
nander nicht nur in der Offentlichkeit,
sondern iiberschneiden sich sogar hiu-
fig. So wird beispielsweise der Religi-

onsunterricht unter der Leitung der re-
ligiosen Korperschaften erteilt und ist
zugleich Teil des staatlichen Schulcur-
riculums. Der Staat zahlt fiir theologi-
sche Fakultiten an staatlichen Universi-
titen. Wahrend es keinen Gottesdienst
fiir die Er6ffnung des Parlaments im
Parlament gibt, findet in der groBten
Kirche Berlins ein besonderer Gottes-
dienst statt, an dem praktisch alle hoch-
rangigen Politiker und eine erstaunliche
Anzahl von Abgeordneten aller Partei-
en freiwillig teilnehmen. Wihrend es
kein Gebet in einer Parlamentssitzung
gibt, stellt das Parlament Gebetsrdume
in seinem Gebdude zur Verfiigung.

Frankreich hat die umgekehrte Stra-
tegie gewahlt. Hier bedeutet die Tren-
nung von Kirche und Staat zumindest
theoretisch, dass der o6ffentliche Raum
dem Staat und der Politik iiberlassen
ist, wihrend Religionen in die Pri-
vatsphére gehdren. Daher ist die religi-
Ose Bildung nicht Bestandteil der staat-
lichen Schulbildung, sondern wird von
den Religionen und den Eltern privat
betrieben.

2. Muss auch eine Nationalkirche
oder Nationalreligion, die die Ge-
schichte eines Landes gepridgt hat und
der der groffte Teil der Bevolkerung
angehort (oder zumindest einmal ange-
horte) absolut gleich wie kleinere Reli-
gionsgemeinschaften oder sogar sehr
kleine religiose Neuankommlinge be-
handelt werden. Das franzdsische Mo-
dell (bei Zuriickdringen der Religion in
die Privatsphére) macht alle Religionen
»gleich®, indem es versucht, sie gleich-
ermaflen fern vom Staat zu halten. (Die
Realitdt sieht oft anders aus, da sich
Frankreich im Blick auf kleine ,,Sek-
ten* sehr besorgt zeigt und die materi-
ellen Zeugnisse katholischer Geschich-
te oft nicht ignoriert werden konnen,
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z.B. die finanzielle Unterstiitzung der
fiir den Tourismus bendtigten Kathed-
ralen.) Das US-amerikanische Modell
(bei gleichzeitig groBtmoglicher Of-
fentlichkeit fiir die Religionen in der
Gesellschaft) versucht ebenfalls, die
groflen und die kleinen Religionen ab-
solut gleich zu behandeln.

Oder gibt es eine Mdglichkeit, den
alten historischen Religionsgemein-
schaften eine Sonderstellung einzuriu-
men — wie es die grole Mehrheit der
europdischen Lander tut, ohne die Reli-
gionsfreiheit fiir Einzelne und fiir reli-
giose Minderheiten in Frage zu stellen?
Einige europdische Lénder wie Grie-
chenland tun dies auf Kosten der Reli-
gionsfreiheit anderer religioser Grup-
pen. Aber besonders die mehrheitlich
protestantischen Lander wie GrofBbri-
tannien, Deutschland oder die skandi-
navischen Linder haben ecinen Weg
gefunden, der historischen Mehrheits-
kirche einen besonderen Platz einzu-
raumen und gleichzeitig dem Einzelnen
oder den religiésen Minderheitsgruppen
ein erstaunliches Maf} an Religionsfrei-
heit zu bieten.

Diese Frage filihrt automatisch zur
Frage nach der sogenannten ,,negativen
Religionsfreiheit.

Negative Religionsfreiheit

Gesetzlich ist in allen Mitgliedstaa-
ten der EU das negative Recht auf Re-
ligionsfreiheit, d.h. das Recht des Ein-
zelnen, keiner Religion anzugehdren
und das Recht, eine Religion wechseln
zu konnen, gewéhrleistet. Inwieweit ist
dieses Recht in der politisch-gesell-
schaftlichen Praxis wie z.B. in 6ffentli-
chen Einrichtungen wie Schulen oder
anderen tatsdchlich umgesetzt?

Es gibt Tendenzen, die negative Re-
ligionsfreiheit umzudeuten in eine Frei-
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heit, von jeder Art Kontakt zu Religio-
nen verschont zu bleiben. Dies ent-
spricht aber nicht europédischer Traditi-
on, eher im Gegenteil, wenn man von
Ausnahmen wie Frankreich absieht. Es
gibt in Europa kein ,right to be left
alone* wie in Ansédtzen in den USA.
Religionsfreiheit bedeutet auch nicht,
dass der Staat nicht mit Religions- und
Weltanschauungsgemeinschaften  zu-
sammenarbeiten oder ihnen nicht im
offentlichen Raum begegnen diirfe.
Eine sehr streng umgesetzte negative
Religionsfreiheit wiirde die Religionen
weitgehend aus dem 6ffentlichen Leben
verdringen. Man konnte etwa keine
religidsen Veranstaltungen im staatli-
chen (oder gar privaten?) Fernsehen
mehr libertragen. Sieht man aber nicht-
religiose Weltanschauungen als auf ei-
ner Stufe mit Religionen stehend an,
fiihrt dies in Wirklichkeit zu einer Be-
vorzugung nichtreligioser Weltanschau-
ungen und einer Diskriminierung und
Ungleichbehandlung von Religionen.

Die Abgrenzung zum Islam in Europa

Die Ankunft des Islam in den west-
europdischen Léndern bringt in vielen
Landern neben den christlichen Kon-
fessionen und dem sdkularisierten Teil
der Bevolkerung plétzlich einen dritten
Mitspieler auf die Biihne, der nicht
mehr mit den zahlenmiBig viel kleine-
ren religiosen und weltanschaulichen
Minderheiten zu vergleichen ist.
Grundsitzlich ist Alt-Europa meines
Erachtens hin und her gerissen. Zum
einen gilt die Religionsfreiheit so
grundsétzlich und selbstverstindlich flir
alle Religionen, dass man sie selbst fiir
solche islamischen Gruppen aufrecht-
erhalten mochte, die sie selbst nicht
vertreten und Gewalt zur Ausbreitung



ihrer Auffassungen legitimieren. Ande-
rerseits sitzt die Sorge vor religids be-
griindeter Gewalt, vor der Scharia und
letztlich vor dem Schockbild des Iran
seit 1979 tief, als die Religionsfiihrer
die Macht in einem prowestlichen Land
iibernahmen und seitdem eine klassi-
sche ,Hierokratie“ (Herrschaft der
Geistlichen) bilden — das perfekte Ge-
genbild zur Religionsfreiheit.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen,
dass Fragen in Bezug auf den Islam nur
sehr bedingt pauschal fiir ganz Europa
zu beantworten sind, ist die Zahl der
islamischen Bewegungen, Nationalitd-
ten und Glaubensrichtungen doch
enorm und der Islam nicht weniger
aufgefdchert als andere Weltreligionen.

Gerade die Ankunft des Islam hat
die Religionsfreiheit wieder zum of-
fentlichen Thema gemacht, vor allem in
Westeuropa.13 War vor allem bis etwa
zur Jahrtausendwende das Menschen-
recht auf Religionsfreiheit bei uns stark
unterbelichtet und musste fast immer
der Diskussion um andere Menschen-
rechte weichen (man suche etwa einmal

" Siehe Marcel Maussen. ,The Governance
of Islam in Western Europe: A State of the
Art Report, IMISCOE Working Paper 16.
Amsterdam: University of Amsterdam
Institute for Migration and Ethnic Studies,
2007, www.imiscoe.org; Paul Marshall,
Radical Islam’s Rules: The Worldwide
Spread of Extreme Shari’a Law, Oxford:
Rowmann & Littlefield Publishers, 2005;
Abdullah Saeed and Hassan Saeed, Free-
dom of Religion, Apostasy and Islam, Ash-
gate: Aldershot, 2004; Bassam Tibi, Euro-
Islam, Darmstadt: Primus, 2009; Tariq
Ramadan, Western Muslims and the Future
of Islam, New York: Oxford University
Press, 2005; Thomas Schirrmacher, Feind-
bild Islam, VTR: Niirnberg, 2003; Chris-
tine Schirrmacher, Islam und Demokratie,
Holzgerlingen: SCM Hénssler, 2013.

nach Debatten zum Thema im Bundes-
tag vor 1999), weswegen es auch in
seiner Umsetzung kaum fortentwickelt
und der realen Situation angepasst wur-
de, so zwingt ein neuer Mitspieler, der
zahlenmifBig mit etwa 3,2 Mio. Anhi-
ngern kaum noch als Minderheitenreli-
gion zu bezeichnen ist, sowohl zur Be-
antwortung vollig neuer Fragestellun-
gen, als auch zu einer ganz neuen
Selbstvergewisserung und Verteidigung
eines Wertes, der allzuoft fiir selbstver-
stdndlich genommen wurde.

Ob also die Anwesenheit des Islam
letztlich zu einer Stirkung der Religi-
onsfreiheit als Teil einer europdischen
Identitdt oder aber zu Einschrankungen
der Religionsfreiheit fiihren wird (sei
es, weil bestimmte muslimische Stro-
mungen andere muslimische Stromun-
gen, andere Religionen und Nichtreli-
gidse mit Gewalt bedrohen, sei es, in-
dem die Religionsfreiheit der Muslime
beschnitten wird — siehe Minarett-
Verbot in der Schweiz), wird wesent-
lich daran héngen, ob sich die histori-
schen Partner auf eine gemeinsame
Linie einigen kdnnen oder ob sie die
Gelegenheit nutzen wollen, Religiositat
gegen den Sdkularismus und umgekehrt
in Stellung zu bringen oder — etwa dem
Modell Frankreichs folgend — alle Reli-
gion stirker aus der Offentlichkeit zu
drédngen.

Denn es ist kein Wunder, dass die
massiven Fille von Einschrinkung der
Religionsfreiheit der Muslime vor al-
lem in zwei Gruppen von Léndern statt-
finden, zum einen in den Léndern mit
dem Konzept der ,laicité*, Frankreich
und Belgien, die bei den Muslimen auf
eine Religion stoflen, die sich nur un-
gern in den privaten Bereich abdringen
lasst, und zum anderen in orthodoxen
Léandern, in denen die jahrhundertelan-
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gen Auseinandersetzungen zwischen is-
lamischen und orthodoxen Herrschern
und die Zeiten der wechselseitigen
Fremdbeherrschung nachwirken und
nach der 70-jihrigen Uberlagerung
durch den Sowjetkommunismus nun
wieder zum Vorschein kommen.

In Frankreich und Belgien, aber
auch in Griechenland und Bulgarien hat
sich die Regierung beispielsweise un-
mittelbar in die Vergabe (oder Verga-
bewege) der hochsten Leitungsdmter
der Muslime eingeschaltet oder andere
als die gewihlten Vertreter eingesetzt.
Dies hat der EGMR mehrfach verur-
teilt, einige Fille sind anhingig.

Dass wichtige Stromungen des Is-
lam (denn den Islam gibt es so wenig
wie das Christentum) {iiberhaupt ein
anderes politisches System bzw.
Rechtssystem wiinschen, macht die
Herausforderung, historische Kompro-
misse nicht weiter zu kolportieren, son-
dern von innen heraus neu zu begriin-
den, umso dringender.

Um es einmal ganz pauschal zu sa-
gen: Fiir die groBe Mehrheit der Katho-
liken, landes- und freikirchlichen Pro-
testanten, der Nichtreligiosen und der
religiosen Minderheiten (z.B. Bahd’i)
einschlieBlich islamischer Sondergrup-
pen (z.B. Ahmadis, Aleviten) in Europa
ist Religionsfreiheit selbstverstindlich,
begriilenswert und Bestandteil der eu-
ropdischen Identitdt. Fiir die grofe
Mehrheit der Muslime und der Ortho-
doxen ist Religionsfreiheit — aus ganz
unterschiedlichen historischen Griinden
— weder ihr langjdhriger Erfahrungshin-
tergrund, noch etwas Begriilenswertes
und bei ihnen wird iiberwiegend das

14

National- oder Gruppenbewusstsein
nach wie vor an den Vorrang der eige-
nen Religion auch in der politischen
Offentlichkeit gekoppelt.

In beiden religiosen Welten gibt es
einzelne bedeutende religiose Vorden-
ker fiir Religionsfreiheit und hilfreiche
Ansitze, aber sie bewegen sich noch
nicht im Zentrum der theologischen
Diskussion.

Fazit

Die EU befindet sich auf einem gu-
ten Weg, das groBartige Erbe der Reli-
gionsfreiheit mithilfe des Europarates,
seines Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte, der OSZE und der Européischen
Menschenrechts-Standards im  Allge-
meinen in ihren Dokumenten und ihrer
Politik zu implementieren. Damit rea-
giert sie zur rechten Zeit auf die vielen
neuen Herausforderungen, die sich in
den verschiedenen religiésen und poli-
tischen Kontexten einzelner EU Staaten
ergeben — z.B. auf den Islam als ,,neue*
Religion in mehreren Staaten als auch
auf einige Linder, in denen die Religi-
onsfreiheit auf dem Spiel steht. Die
meisten christlichen Kirchen setzen
sich mit aller Kraft fiir die Idee der Re-
ligionsfreiheit ein und sollten Sorge
dafiir tragen, dass ein aus geschichtli-
cher Perspektive ,christlicher Konti-
nent auch als ein Kontinent bekannt
wird, auf dem andere Formen des
Christentums, andere Religionen und
nicht-religiose Weltanschauungen in
Frieden und Freiheit zusammenleben
konnen.



Freedom of Religion and European Identity

Thomas Schirrmacher

Introduction

The right to religious freedom is
one of the identifying concepts for the
European Union and Europe at large.!
That this universal human right has
such a high value is above all due to the
fact that the fundamental values that
hold Europe together were essentially
achieved in the face of what for centu-
ries used to be the lack of religious
freedom and its devastating conse-
quences in forms of war, civil war,
suppression and discrimination on the
basis of one’s religious affiliation. That
every person may have his own religion
or worldview, and may choose and
change it, indeed openly and not secret-
ly, and that such is neither prescribed
by the state nor imposed by other socie-
tal forces counts as one of the central
prerequisites of being free. This is only
possible, if there is a certain separation
of the State from religious institutions
and the State does not see the propaga-
tion of a certain religion as its task, but
is willing to treat all religious commu-
nities according to the same legal
standards.

There plain and simply would not
be the Europe of today if there were no
religious freedom. A modern democra-

"See Rex Ahdar, lan Leigh. Religious
Freedom in the Liberal State. Oxford:
Oxford University Press, 2005.

cy without religious freedom is not
conceivable. Religious freedom is,
namely, profoundly tied to other fun-
damental rights such as the freedom of
conscience, the freedom of opinion, the
freedom to assemble, or the freedom of
the press. On the other hand, a secular
democratic constitutional state which
presupposes the separation of ‘church’
and state can only be tied to religious
freedom.

Religious freedom is not only the
necessary counterpart to a secular dem-
ocratic constitutional state, rather it is
also the prerequisite for religious peace,
that is, for the absence of civil war or
war which is religiously motivated, or
worldview-motivated, or is conducted
against other religious communities.
This is due to the fact that religious
freedom does not emerge when reli-
gious communities or non-religious
people give up their truth claims or
come to agree to the extent that the
differences almost disappear (since, as
is generally known, denominations of a
religion which stand quite close to each
other have frequently conducted reli-
gious wars against each other)?, but
rather through the willingness to
demonstrate religious freedom which

>See Brian J. Grim, Roger Finke. The
Price of Freedom Denied: Religious Perse-
cution and Conflict in the Twenty-First
Century. Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2010.
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includes publicly displaying one’s own
religion peacefully and in coexistence
with adherents of other religions and
worldviews. Furthermore, this means
communicating such religions through
discourse, not through the aid of state
power, or by violence, or coercion
against those who think differently.

Historical background

The birth of the idea of religious
freedom

The first demands for religious
freedom, freedom of conscience, free-
dom of the press, and universal male
suffrage arose in England in the middle
of the 17th century in the radical wing
of Protestantism. Michael Farris has
conducted a comprehensive study re-
garding the early sources of religious
freedom in the USA, which include
countless sermons and tracts.? He traces
all the early initiatives back to England.

After Sebastian Castellio, who was
previously a student of John Calvin and
who in 1554 argued against Calvin for
a rather rudimentary form of religious
freedom (whereby there continued to be
punishment for the ‘Godless’, that is
the atheists), the first known tract that
called for complete religious freedom
appeared in 1614 and was produced by
the English Baptist Leonard Busher.*
The idea spread among Baptists and
other ‘dissenters’ in England, the Neth-
erlands, and then in the USA. It was the
Baptist and spiritualist Roger Williams
(1604-1685), who in 1639 was a co-

* Michael Farris, From Tyndale to Madi-
son, Nashville, 2007.

* Leonard Busher, Religious Peace, Am-
sterdam 1614, London 1644.
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founder of the first American Baptist
community with a congregational struc-
ture, who in 1644 called for complete
religious freedom® and achieved reli-
gious freedom and the first constitution
with complete separation of church and
state in Rhode Island in 1647. Rainer
Prétorius nails it on the head when he
says: “Not in spite of the fact but rather
because he was deeply religious, Wil-
liams called for a separation of politics
and religion.”®

The Protestant theologian and phi-
losopher of religion Ernst Troeltsch’
has supported the view that human
rights and religious freedom is not due
to the Protestantism of established
churches, but rather that it is due to free
churches, sects, and spiritualists, who
developed their views in Europe, but
were often driven to the New World.
This ranges from the Puritans to the
Quakers. “It is at this point that the
stepchildren of the Reformation finally
had their hour in world history.”8

The hour of birth of religious free-
dom — if I may admittedly exaggerate
in my formulation — is the struggle for
freedom by Christian minority churches
against Christian majority churches,
and in many non-Christian countries it
is religious minority movements over

* Roger Williams, The Bloody Tenent, for
Cause of Conscience, London 1644; Roger
Williams., Christenings make not Chris-
tians, London, 1645.

® Rainer Pritorius, In God We Trust, Reli-
gion und Politik in den USA, Minchen
2003, p. 35

7 Comp. Friedrich Wilhelm Graf, “Puritani-
sche Sektenfreiheit versus lutherische
Volkskirche,” Zeitschrift fiir Neuere Theo-
logiegeschichte. Vol. 9 (2002) 1, pp. 42-69.
¥ Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Pro-
testantismus fiir die Entstehung der moder-
nen Welt, Miinchen/Berlin 1911, p. 62.



against majority religions. This also
explains, in my judgment, the ambiva-
lence of historical Christianity over
against democratic developments.

What was readily overlooked, per-
haps because the large churches were
the primary writers of church history,
was the following: the anticlerical En-
lightenment of the French Revolution
and the American Revolution, which
was shaped by very pious and deistic
individuals, and which had a great im-
pact on European developments, have a
deep commonality which at first glance
one would not suppose is there. That is
the fact that both of them were directed
against the ruling large churches.

Two ways towards religious freedom —
anti-religious and religious

Religious liberty, which was un-
known for most of the world’s history,
has come at great cost and through a
painful course of events in the Western
world. A first step in the direction of
religious liberty was the 1526 resolu-
tion of the Reichstag in Speyer. The
resolution officially tolerated two
(Christian) religions (Catholic and
Protestant, meaning Lutheran) for the
first time. The 1555 Peace of Augsburg
expanded toleration, and gradually this
included a third Christian confession,
that of the Calvinist or Reformed
churches. However, religious wars en-
sued in Central Europe as well as with-
in France, England, and Holland. After
suffering untold numbers of victims,
Europe returned to the Peace of Augs-
burg via the Peace of Westphalia. One
hundred years had been wasted.

Nonetheless, FEurope had had
enough of religiously motivated or reli-
giously veiled wars. Additionally, the
religion-state system and demographic

migrations accounted for the fact that
more and more people lived in the
‘wrong’ regions, meaning regions
where a religion other than their own
was that of the state. Prussians first
extended religious liberty beyond the
Christian confessions mentioned in the
Peace of Westphalia to include Armini-
ans and others. Key steps were seen in
the Patent of Tolerance conferred by
Joseph II in Austria in 1781. It gave
Jews the first set of liberties, and the
Prussian Land Law of 1794 extended
rights. Gradually Jews were the first
adherents of a non-Christian religion to
be included. Still, general religious lib-
erty in Germany, for example, has only
been in place since 1919 under the
Weimar Constitution, and truly com-
prehensive religious freedom has only
been practiced since the acceptance of
the 1949 Constitution.

Thus 1789 two central constitution-
al documents, one in France and the
other in the United States of America,
provided the anchor for religious liberty
that illuminates an antithesis to the pri-
or history of religious liberty. The
modern concept of religious liberty,
which we have seen developing in the
Christian world over the last two hun-
dred and fifty years, has been achieved
along two completely different paths of
struggle. Both paths led to the separa-
tion of church and state, but they were
pursued very differently, as is shown in
present-day secular France and in the
religiously friendly Great Britain, Hol-
land, and Switzerland, and as a late
comer, Germany.

While in the USA it was Christian
theologians and politicians who de-
manded religious liberty and brought it
to pass, the Catholic Church in Europe
— influenced by the clash with increas-
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ingly secularized European states — did
not even recognize religious liberty as a
correct stance until the Second Vatican
Council (1962-1965).

Confessional Political Ethics and
Democratization’

In 1993 Samuel P. Huntington put
forth the famous and widely received
thesis of four waves to democracy,
which for him includes the rule of hu-
man rights and the establishing of a
separation of church and state with re-
ligious freedom.!® In addition to socio-
logical and economic factors, he recog-
nizes a striking accumulation of reli-
gious majority religions or denomina-
tions. According to him — and I repro-
duce it here in simplified form — in the
first wave from 1828-1926 above all
Protestant, in the second from 1943-
1962 primarily Protestant, Catholic and
Far Eastern, in the third wave 1974-
1988 especially Catholic and Orthodox
countries became democratic, and in
the fourth wave, after 1989/1990, all
the religions just named were again

° See Thomas Schirrmacher, “Democracy
and Christian Ethics,” pp. 568-580 in: Nelu
Burcea, Thomas Schirrmacher (ed.), Jour-
nalul Libertatii de Constiinta. Editura Uni-
versitara: Bukarest, 2013. ISBN 978-606-
591-728-6; “Christianity and Democracy”.
Evangelical Review of Theology 35 (2011)
1: 51-60; Thomas Schirrmacher, “Demo-
kratie und christliche Ethik,” in Politik und
Zeitgeschichte (Supplement to Das Parla-
ment) 14/2009 (March 30, 2009): 21-26,
also available at http://www1.bpb.de/publika
tionen/N6VKIL,0,Demokratie und_christli
che Ethik.html.

' Samuel P. Huntington, The Third Wave,
Norman, 1993; comp. Samuel P. Hunting-
ton, Religion und die dritte Welle, in: Eu-
ropdische Rundschau 20 (Winter 1992) 1,
pp. 47-65; Samuel P. Huntington, “After
twenty years,” in: Journal of Democracy, 8
(1997) 4, pp. 3-12.
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involved. At the end of all of this, out
of 88 free democracies, 79, or more
than 90%, are majority Christian. In
addition, there is one Jewish democracy
and seven democracies which have Far
Eastern religions in the majority,
whereby in Mauritius and South Korea
Christians make up a second, large
segment of the population. Mali is the
only free, democratic country that has a
majority Muslim population.!!

Is it by chance that a correlation be-
tween religious orientation and the abil-
ity to democratize repeatedly was seen
after the breakdown of Soviet imperial-
ism? Is it by chance that the secular,
Protestant and Catholic countries which
had earlier been a part of the sphere of
influence of Soviet Communism rather
quickly became functioning democratic
states, that Orthodox countries only
became so in part (the democracies in,
for instance, Russia, Georgia, Monte-
negro and Macedonia remained incom-
plete), and that none of the Muslim
countries followed suit?

John Witte has suggested that, as a
rule, countries with a certain denomina-
tional majority have endorsed democ-
racy including religious freedom in
their political ethics prior to waves of
democratization.'?

Is it really only by chance that the
Catholic Church’s turn towards free-
dom of religion, etc., in the Second
Vatican Council and around the world
preceded the third wave of democrati-
zation which embraced many Catholic

" Classification according to: www.free
domhouse.org, comp. for quality M.
Schmidt (annotation 11), pp. 381-386, 392-
398 and further studies, ibid., pp. 417, 422.
2 John Witte (ed.), Christianity and De-
mocracy in Global Context, Boulder, 1993.



countries from 1974-1990 in Europe
and Latin America? I do not want to
establish a unilinear dependency, but at
the same time the thought that the theo-
logical teachings of the major world
religions have absolutely no influence
on the actual politics of their followers
is not seriously advocated by anyone.

Christian Arguments for
Religious Freedom

Religious freedom for Christian
churches is not only a political guide-
line for Christians. Rather, it arises
from the Christian faith itself and is
part of its nature on every level, in pri-
vate, in the church, in every day public
life, in society at large and in politics.

This is due to the fact that, accord-
ing to Christians, God has created all
people as his image bearers (Genesis
1:26-27; 5:1). This does not only apply
to Christians, but to all those created by
God, for which reason everyone has the
same human dignity and human rights
which derive from the image bearing
nature all people possess. Thus, if reli-
gious freedom is part of Christian
teachings, it applies not only to a cer-
tain group of Christians, or to all Chris-
tians, but to all humans, no matter what
they believe or do not believe.

This starts with the nature of the re-
lationship of God, called ‘faith’ in the
Bible and Christianity. God desires — as
is repeatedly stated in the Old and New
Testament — to be wholeheartedly
loved, not worshiped as a result of co-
ercion. The innermost orientation of the
conscience and heart of individuals
may not and cannot be compelled.

Is a forced conversion a conver-
sion? All Christian confessions agree
that a conversion has to be deeply per-

sonal, ultimately a considered move of
the heart. A forced conversion is not
something we want and not something
we can accept. A forced conversion is
no conversion at all because it does not
create faith and trust in God, but just
blind obedience to outward things.

Because faith in God cannot be
forced, God also prohibited Christians
from executing any type of penalty
against its critics and from punishing
people for their “unbelief.” Even Jonah
had to experience that God was more
merciful than Jonah himself, who
would have preferred to see judgment
come over Nineveh (Jonah 4:1-10).
And it was Jesus who rejected the
thinking of his disciples to call fire
down from heaven upon the villages
which did not welcome them (Luke
9:51-56). With that said, Christians
throughout all time have been refused
the right to punish other people for re-
jecting Jesus or the gospel (or any of
our convictions).

But if Christians or the church may
not punish people, if they believe oth-
erwise, what about the state? The state,
with its monopoly on the use of force,
has the mandate to protect human
rights, including the right to freedom of
religion, and not to promote the Chris-
tian faith or another faith. Whoever
looks at which tasks the New Testa-
ment assigns to the state sees that the
expansion or promotion of a certain
religion is not included among them.
However, peace and justice for all are
included. Christians are subject to the
state in matters relating to worldly jus-
tice. Indeed, Paul is able to straightfor-
wardly describe the non-Christian state
as “God’s servants” if they punish
Christians who do evil (Romans 13:1-
7). That Christians in so-called ‘Chris-
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tian’ nations have acted differently in
the course of history does not change
anything about the fact that a Christian
does not have to twist his faith if he
advocates religious freedom. Rather,
this is something which arises naturally
from his or her faith.

The state has to protect Christians
insofar as it has to protect everyone
who does good, and in its efforts to
promote justice and peace it has to re-
strain all those who plan or carry out
violent acts, regardless of whether they
are religiously motivated or not. Chris-
tians call for no more of a right to reli-
gious freedom for themselves than for
others. The killing of a Muslim or a
Baha’i for the sake of his or her faith is
as terrible as the killing of a Christian.
Christians want to “live at peace with
everyone“ (Romans 12:18), not only
with people like themselves.

What arises naturally is an automat-
ic separation of church and state. When
Jesus said: “Give to Caesar what is
Caesar’s and to God what is God’s,” he
knew that the Roman Emperor was not
a Christian (Matthew 22:21). He auto-
matically transferred the loyalty of the
Jews towards their state to loyalty to-
wards a non-Jewish state. The separa-
tion of church and state actually pre-
supposes a religion which wants this,
and German-speaking countries can be
happy that the majority religion advo-
cates this separation and does not fight
against it.

The state has to guarantee peace and
justice for all its citizens, no matter
what they believe. Christian justice is
not a justice that privileges Christians,
but a Christian justice is human justice
for all humans alike. The state has to
assure, and the religious citizens have
to help the state in this, that the ‘com-
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petition’ between religions and non-
religious worldviews, and the ‘competi-
tion’ of different branches within a re-
ligion is not carried out by violence or
the pressure of bribery but is left to
peaceful intellectual discussion among
mature people. Such peace between
religions of all kinds produces — as re-
search shows — in return a more peace-
ful and prosperous society, while sup-
pression of religious freedom produces
violent religious movements of all
kinds and bans religious minorities
from economic participation, education
and science with devastating results for
every society.

Contemporary Challenges in
Europe

Two issues: religion in the public space
and the role of the historic majority
religion

There are two crucial issues at stake
here, which are important for the future
development of religious freedom in
the EU and become the center of more
and more major court cases with public
attention across Europe.

1. How much public space should
be made available for religions and
how much room does the state want to
give religions in the public sphere,
which is actually under the state’s over-
sight? Germany has decided to take a
path that is opposite to that of France.
Germany gives religion a lot of public
space within the state media, schools,
the German Federal Armed Forces,
etc., which guarantees the respective
state oversight and at the same time
guarantees the religions their independ-
ence as regards content.

Thus in Germany church and state
are separated and in principle the



church does not rule the state and the
state does not rule the church, yet they
do not only meet in public, but even
often overlap, for example with reli-
gious education under the authority of
religious bodies, yet as part of the
state’s school curriculum. The state
pays for theological faculties at state
universities. There is no religious ser-
vice for the opening of the parliament
in the parliament, yet there is a special
service in Berlin’s major church, which
is attended freely by virtually all top
political leaders and an amazing num-
bers of members of parliament from all
parties. There is no prayer in a session
of parliament, but the parliament pro-
vides prayer rooms in its building.

France chose the opposite strategy.
Separation of church and state means,
that — at least in theory — the public
space is filled by the state and politics,
while religions belong to the private
sphere. Thus religious education is not
part of state school education but is run
privately by religions and parents. And
there are no theological faculties at
state universities.

2. Does a state church or a state re-
ligion which has shaped the history of a
country and to which the majority of
the population belongs (or at least be-
longed at some time in the past) have to
be treated absolutely equally with
smaller religious communities or even
very small religious newcomers? The
French model (by driving the religion
back into the private sphere), makes all
religions ‘equal’ by trying to keep them
all equally far away from power. (The
reality is often different, as France is
very nervous about small ‘sects’ and
the material evidence of Catholic histo-
ry often cannot be bypassed, for exam-
ple in the financial support of cathe-

drals needed for tourism.) The US
model (with simultaneously the largest
amount of public space for religions
within society) also tries to deal the
large and the small religions absolutely
equally.

Or is there the possibility of produc-
ing a special status for the old historic
religious communities — as is done by
the large majority of European coun-
tries? Some European countries, such
as Greece, do this at the price of reli-
gious freedom for other religious
groups. Yet especially the Protestant
majority countries such as the UK,
Germany, or the Scandinavian coun-
tries have found a way to have a special
place for the historic majority church,
yet provide an amazing level of reli-
gious freedom for the individual or for
religious minority groups.

This question automatically leads us
to the question of the so-called ‘nega-
tive religious freedom.’

Negative religious freedom

In all EU member states the nega-
tive right to religious freedom is guar-
anteed, i.e., the individual has the right
to not belong to any religion and the
right to change religions. To which
extent is this right actually put into
practice socio-politically, in public fa-
cilities such as schools or otherwise?

There are tendencies to reinterpret
religious freedom as a freedom to be
spared from all types of contact with
religion. This does not correspond,
however, to the European tradition.
Rather, the opposite is the case, if one
disregards exceptions such as France.
There is no ‘right to be left alone’ in
Europe as is found in approaches in the
USA. Religious freedom also does not
mean that the state cannot work togeth-
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er with religious communities and
worldview communities or may not
encounter them in the public sphere.

A very strictly implemented nega-
tive religious freedom would largely
push religions out of public life. One
could, for instance, no longer transmit a
religious event on public (or perhaps
private) television. If, however, one
views non-religious worldviews as be-
ing on the same level as religions, this
leads in reality to a preference for non-
religious worldviews and discrimina-
tion against religions and unequal
treatment of religions.

The delimitation of Islam in Europe

For many countries, the arrival of
Islam in EU countries, especially in
Western Europe, has meant the pres-
ence of a third player on the stage in
addition to Christian denominations
and a secularized segment of the popu-
lation that is not to be compared with
the numerically much smaller religious
and worldview minorities.

In my opinion, ‘old Europe’ is basi-
cally torn back and forth. On the one
hand, religious freedom is so funda-
mental and taken for granted that one
wants to maintain it for such Islamic
groups which themselves to do not de-
fend it or legitimize violence for the
propagation of their ideas. On the other
hand, there is deep concern in the face
of religiously based violence, in the
face of the sharia, and, finally, in the
face of the shocking picture of Iran
since 1979 when religious leaders took
over the power in a pro-Western coun-
try and since then has built a classical
hierocracy (rule by clerics) — the per-
fect antithesis to religious freedom.

It should be pointed out, in any
case, that questions with respect to Is-
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lam can only conditionally be given
sweeping answers for the entirety of
Europe. The number of Islamic move-
ments, nationalities, and religious ori-
entations are not less varied than is the
case with other world religions.

It is precisely the arrival of Islam
that has again made religious freedom a
public topic, above all in Western Eu-
rope. Up until about the turn of the
millennium, the human right to reli-
gious freedom was greatly underex-
posed and almost always had to yield to
the discussion of other human rights
(one only has to look for instance at
Bundestag debates on the topic prior to
1999). Due to this, there was little that
was advanced in its practice and
adapted to real life situations. A new
participant, which with about 3.2 mil-
lion adherents can hardly be deemed a
minority religion, calls for responses to
completely new issues and calls for
completely new self-assurance and de-
fense of a value that all too often has
been taken for granted.

Whether the presence of Islam will
finally lead to a strengthening of reli-
gious freedom as part of European
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Rowmann & Littlefield Publishers, 2005;
Abdullah Saeed and Hassan Saeed, Free-
dom of Religion, Apostasy and Islam, Ash-
gate: Aldershot, 2004; Bassam Tibi, Euro-
Islam, Darmstadt: Primus, 2009; Tariq
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Press, 2005; Thomas Schirrmacher, Feind-
bild Islam, VTR: Niirnberg, 2003; Chris-
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identity or rather to limitations on reli-
gious freedom (be it because certain
Muslim currents are threatening other
Muslim groups, other religions, or non-
religious people with violence, or be it
by cutting back the religious freedom
of Muslims — see the prohibition on
minarets in Switzerland) will signifi-
cantly depend on whether the historical
partners can agree on a common stance,
or whether they will want to use the
opportunity to move against secularism
or vice versa, or — following France’s
model — whether all religions will be
more forcefully pushed out of the pub-
lic eye.

It is really no wonder that the larg-
est number of cases dealing with limita-
tions on the religious freedom of Mus-
lims takes place primarily in two
groups of countries. On the one hand,
there are countries with the concept of
laicité, France and Belgium, which in
dealing with Muslims come upon a
religion which only unwillingly allows
itself to be pushed into the private
sphere. On the other hand, there are the
Orthodox countries. There one sees
centuries-long disputes between Islamic
and Orthodox rulers and times of alter-
nating foreign rule continuing to have
an effect, and after the imposition of 70
years of Soviet communism one sees
these disputes again reappearing.

In France and Belgium, but also in
Greece and Bulgaria, the governments
have, for instance, become directly in-
volved in awarding the highest posts of
Muslim leadership (or in determining
how they are awarded) or have placed
others in those positions as chosen rep-
resentatives. This has repeatedly been
denounced by the European Court of
Human Rights, and several cases are
pending.

That important currents within Is-
lam (since one can speak of the one
form of Islam just as little as one can
speak of the one form of Christianity)
want an altogether different political
system or legal system is what makes
the challenge all the more urgent. And
that challenge involves not continuing
to hawk historical compromises but
rather coming up with something new
from the inside out.

To state it quite simply: In Europe
religious freedom is taken for granted,
is welcomed, and is a component of
European identity for the large majority
of Catholics, national church and free
church Protestants, the non-religious,
and religious minorities (e.g., Baha'),
including special Islamic groups (e.g.,
Ahmadis, Alevis).

For the large majority of Muslims
and Orthodox, religious freedom — for
completely different historical reasons
— is not tied to many years of back-
ground experience. It is also not some-
thing that is welcomed. Rather, national
or group awareness is still tied to a pri-
ority for one’s own religion in the
sphere of public politics.

In both religious worlds there are
important forward-thinking religious
individuals involved in the cause of
religious freedom and in constructing
helpful approaches, but they do not
operate in the center of theological dis-
cussion.

Conclusion

The EU is on a good way to imple-
ment the great heritage of religious
freedom by means of the European
Council, its human rights court, the
OSCE, and European human rights
standards in general, into actual EU
documents and policies. This is timely,
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as among the diverse religious and po-
litical situations in the EU countries
there are many new challenges, e.g.,
Islam as a newcomer religion in several
countries, as well as some countries in
which religious freedom is at stake.
Most Christian churches are a major
force behind the idea of religious free-
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dom, and they should assure that a his-
torically ‘Christian’ continent should
also be known as a continent where
other forms of Christianity, other reli-
gions, and non-religious worldviews
can live in peace and freedom which
each other.
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